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Raimond Gaita

SDILENE LIDSTVI
Premysleni o lasce, pravdé
a spravedlnosti

Cerven}’f Kostelec (Pavel Mervart),
prel. Jan Petficek, 2022, 248 str.

Raimond Gaita nepatii k nejznaméj-
§im autordm soucasné etiky a je dobie,
Ze se jeho text dostal i k ¢eskému Cte-
narfi. Kniha Sdilené lidstvi (Common
Humanity) vysla pivodné v roce 1999
pro australské Ctendfe a o rok pozdéji
pro mezinarodni publikum v naklada-
telstvi Routledge. Toto mezindrodn{
vydani bylo nyni publikovdno v Cesti-
né péci pardubického Centra pro etiku
ve skvélém piekladu Jana Petficka.
Stejné jako u své pfedeslé knihy
Good and Evil: An Absolute Concepti-
on (1991) predstavuje Gaita koncepci
filosofie a etiky, kterd je tézko zara-
ditelnd do Skatulek, pomoci nichz se
mapuji soucasné etické pozice. Gai-
tova koncepce je bytostné realisticka:
nase mordlni ohledy se nedaji vysvét-
lit naSimi touhami, ale hodnotou véci
samych (39).! Zarover lze jeho pozici
oznacit za opak redukcionismu a na-
turalismu: mordlku nelze vysvétlit
(pokud ji viibec lze vysvétlit) jinymi
nez moralnimi skute¢nostmi (56).
Plyne z této taxonomie néjaky smy-
sluplny zavér? Do stejnych kategorii

patfi napiiklad dilo Dereka Parfita
(On What Matters,2011-2017), a pfi-
tom bychom stéZi hledali autory, je-
jichz filosoficka tvorba (ale ne nutné
motivace) se od sebe tak radikalné
lisi. Gaitovymi vzory jsou Platén a Si-
mone Weilovd, sdim sebe povazuje za
platonika, jeho styl je zaloZzen na pfi-
kladech a svédectvich a jeho zdvéry
nejsou vysledkem argumentace, ale
sily presvédceni?

Koncept sdileného lidstvi, podle
kterého se kniha jmenuje, je odpoveédi
na problém odlids$téni. Odlidsténi je
podle Gaity silné pfitomné v soucas-
nych ozbrojenych konfliktech a obec-
né vztazich v globalizovaném svété.
Co toto odlidsténi znamend? Jedno-
duse feceno slepotu vici druhé lidské
bytosti jako lidské bytosti. Jak tedy
premyslet o lidskosti v situaci, kdy jen
zatimco jini — opét diky nahodé — Ziji
v nedostatku a utrpeni? Jak reagovat —
eticky i politicky — na situaci lidi, ktef{
Ziji v nelidskych podminkach?

Podle Gaity nejde jen o uprchliky
¢i pivodni obyvatele kolonizované
a vyhlazované Evropany, ale tfeba
i 0 bojovniky isldmského stdtu — vzdyt’
ti vSichni jsou lidmi, a pokud tvrdime,
Ze se k nim nemusime chovat jako
k lidem, privadi nés slepota viici jejich
lidstvi na jejich droven. V koncep-
ci sdileného lidstvi je silné pfitomna
myslenka, Ze hodnota lidské bytosti je
univerzdlni a absolutni. Sdilené lidstv{

I Cisla v zévorkach odkazuji k paginaci recenzované knihy.

2 Viz K. Pacovskd, Platénskd tradice v soucasné anglosaské etice, in: J. Jirsa,
Pristupy k etice, 111, Praha 2016, str. 219-252, kde je podrobné popsan kontext Gai-
tovy filosofické tvorby i hlavni rysy jeho etiky.
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vsak neni tezi o prislusnosti k biolo-
gickému druhu. Ano, néktefi pachatelé
zla jsou zridy — ale dulezité a désivé
je, Ze tim nepfestdvaji byt lidmi a ne-
prestavaji byt vzacni. S6kratova teze,
ze ,,zivot bez zkouSeni neni ¢lovéku
hoden ziti* (Apol. 38a), je tezi hodno-
tovou, nikoli tez{ o biologickém druhu
¢lovék. Lidska pfirozenost je biolo-
gickou zdleZitosti. Lidskost ¢i to, co je
lidské, je v nasich tvahach vysledkem
pfemysleni (coZ je pojem obsazZeny
v podtitulu Gaitovy knihy) o smyslu,
ktery pfikldddme zdvaznym okolnos-
tem svého Zivota. Antické ¢i stfedove-
ké biologické texty jsou nyni nanejvys
pfedmétem historického zkoumanti,
pro Gaitu jsou vSak (velmi vybrané)
historické texty (pro ty pravé Ctendre)
zdrojem pozndnf o ,,lidskych vécech®.

Lidskost neni néco, ¢eho nékdo
dosahne rychleji, protoZe je chytiejsi,
seCtélejsi, nebo dokonce socidlnéjsi
nez nékdo jiny. Neni to néco, co je
potieba objevit, vynalézt. Lidskost se
manifestuje v pfikladech dobra a jeji
absence pak bohuZel v pfipadech zla.
Lidské bytosti jsou podle Gaity vzéc-
né (precious) zptisobem, ktery presa-
huje rozum (36). Jak se tento Gaittv
prakticky skepticismus vici rozumu
poji s ndklonnosti k Platénovi a s mo-
tivaéni silou pozndni dobrého a zIého,
kterou predpoklada pro uvédoméni si
vzacnosti kazdé lidské bytosti? Toto
uvédoméni nemdze byt podle Gaity
zélezitosti rozumu, nybrZ toho, ¢emu
fikd ,laska™: ,jestlize v nds vSak ja-
zyk ldsky vyhasne, jestliZe nemdme
zadné priklady, které by ho vyzivova-
ly, budou ndm slova o nezcizitelnych
ptirozenych pravech nebo bezpodmi-
ne¢ném respektu, kterymi jsme povi-
novéani raciondlnim bytostem, pfipadat

nepfesvédcivd a nepravdépodobnd®
19).

Gaitova terminologie zasluhuje
drobné zastaveni. Lidské bytosti jsou
vzdcné (precious), a nikoli posvat-
né (sacred). Zaroven Gaitovi nestaci
Kantiv termin ,,dcty* ¢i ,respektu
k druhym bytostem, ale uZivd pojem
Llaska* — aniZ by ji vSak vyslovné
vztahoval ke kfestanskym textim.
Jeho pojem ldsky jednoznacné pre-
kraCuje napi. Humiv pojem sympatie
(spolu-citéni s druhymi) a domnivdm
se, Zze Gaita bojuje s tim, jak do tohoto
konceptu zaclenit alespon nékteré mo-
menty z pojmu filia, tak jak je najdeme
v dialogu Symposion & Ustava. Tato
platonizujici tendence a snaha psat
sekuldrni filosoficky text podle mne
vede k tomu, Ze Gaitliv jazyk (a filoso-
fickd pozice) nabizi sekuldrni alterna-
tivu naboZenskym tvahdm o hodnoté
a posvdtnosti lidského jedince.

Politické konotace slepoty k lid-
stvi druhych se podle Gaity ukazuji
na genocidé. Co je genocida? ,,Touha
nesdilet zemi s néjakym ndrodem, pro-
toZe podle naSeho minéni neni hoden
ji obyvat, touha zbavit zemi tohoto
ndroda, protoZe jej vnimame jako je-
jiho zneclistovatele (139). Prvnim
ptikladem je vztah koloniza¢ni spravy
k Aborigincim v Austrdlii, druhym pak
holokaust. Aboriginci a bili Australané
podle Gaity postrddali a mnohdy jesté
postradaji predpoklady pro komuni-
kaci, sdilenf spole¢ného svéta porozu-
méni. Nesdili negativni pojmy utrpeni
a genocidy ani pozitivni pojmy ldsky
¢i matefstvi (Gaita odkazuje na dobové
teze, podle nichZ domorodé matky ne-
citi pfi odebirdni déti nijak zvlast hlu-
boky Zal). Sdilené lidstvi je také sdile-
nim moznosti vérohodné komunikace.
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Co znamen4, Ze ldska nemuzZe existovat
bez jazyka lasky? Napiiklad rasismus
se projevuje také jako neschopnost vést
vdznou debatu s nékym z etnika, které
pokldddme za méné neZz lidské — rasisté
pokladaji za ,,nesrozumitelné®, Ze druz{
jsou také lidé a Ze trpf a cit{ stejné jako
,hadfazena“ rasa (73, 86).

Sympatie ¢i empatie s obét'mi pied-
poklad4 sdilené lidstvi, stejné tak jako
koncept potrestdni vinika ¢i odpusté-
ni. Obét’ néjakého utrpenf tak trpi jesté
vice, kdyZ je ji odepfena moznost byt
obéti (jelikoz obéti mize byt pouze
lidskd bytost, jejiz status je jf odepfen).
Pojmy jako nezcizitelna distojnost ¢i
nezcizitelnd prdva jsou problematické,
jelikoz historie lidského rodu ukazuje,
jak je lze dspésné zcizit (viz jiz Han-
nah Arendtova, Piivod totalitarismu,
kap. ,,Rozpad ndrodniho stitu a konec
prav Cloveéka®).? Sdilené lidstvi je pro
Gaitu zaroven zdkladem pro jakékoliv
uznani lidskych préav.

Pojem prava je vSak odvozeny od
lasky k druhym a Gaita témto ,,ten-
kym* konceptim neddvétuje: ,,kladen{
dirazu (jak to ¢inim jd) spiSe na naSe
lidstvi a lasku nez tfeba na povinné
uzndni prav je realistiCtéjSi nez touha
zajistit rozumu néco, co rozum zajis-
tit nedokdze — a pritom se tvérit, Ze je
vSechno v poradku® (17).

Podle Gaity neni v sildch rozumu
vysvétlit, pro¢ by ti, ktefi pachaji ne-
lidské zloCiny, neméli byt ,,zastreleni
jako psi“ — a to nikoli kvuli dasled-
kdm, napf. pro pravni potfadek, ale
pravé kvili nim samym jako lidskym
bytostem. Pfitom vérohodné tvrdit, Ze
i tyto lidské zridy maji naptiklad pra-
vo na spravedlivy soud, mohou jen ti,

ktef{ jsou v pokuseni odsoudit doty¢né
jako psy, chamrad’ a Sktidce.

Zpusob, jak nyni mluvime o pra-
vech a o etice, ndm zakryvd pravé ty
davody a skute¢nosti, které nasi civi-
lizaci k myslence vSeobecnych lid-
skych prav puvodné privedly. Lidskd
prava méla zamezit zlu, ale je pojem
,»prav* adekvdtni reakci na zlo? Gaita
opét cituje Simone Weilovou: ,,KdyZ
se nékdo pokousi pfinutit farmare,
aby mu prodal vajicka za nizkou cenu,
muize farmar fict: ,Mdm pravo si vajic-
ka nechat, kdyZ za né nedostanu dobie
zaplaceno.‘ Ale kdyZ nékdo bude nutit
mladou divku, aby pracovala v nevés-
tinci, nebude tato divka mluvit o svych
pravech. V takové situaci by toto slovo
znélo smeésné a nepirimérene™ (88). Gai-
ta by byl o¢ividné nespokojen s moz-
nou reakci typu: ,,Nikdo nemd pravo
po mné cokoli takového chtit. Pro¢?
Protoze je presvédcen, Ze pojem prava
je zcela neadekvatni zlu, které doty¢nd
divka prozivé (Cesky preklad skryva,
Ze doty¢nd je k prostituci skute¢né
donucena). Nejde ,,jen” o to, Ze jsou
poskozena jeji prava — ji bylo ubliZeno.

Podle Gaity je tfeba se vritit k bo-
hat$imu jazyku etiky, ktery ndzorné
ukdze, co znamend piekroceni lid-
skych prav. Pokud zistaneme u ja-
zyka prava, nikdy se nedostaneme
k etice, nanejvys k jeji ponékud slab-
81 kopii — akademické etice. Kritické
zkoumdni potfebné pro etiku vyzadu-
je podle Gaity citlivost pro nepfimé-
fenost a nepravdu. Diraz na pravdu
je dal§im kli¢ovym momentem jeho
etiky. Md smysl néco takového zdi-
raziiovat? Ano, pokud je pravda tak
specifickym momentem Gaitovych

3 H. Arendt, Piivod totalitarismu, Praha 2013, str. 380—425.
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dvah. Teze Simone Weilové, podle
nizZ je ,,potfeba pravdy posvatnéjsi nez
jakdkoli jind poteba* (168), se stdvd
ustfedni pro zdvére¢né pasiZe knihy,
ve kterych Gaita reflektuje etiku jako
obor vyucovany na Skoldch. Skute¢né
uvazovani o etice vyZaduje citlivost
vudi lidské podobé Zivota (zde Gaita
navazuje na Ludwiga Wittgensteina).
Akademicka etika se provinuje tim, Ze
od této podoby Zivota abstrahuje, a tim
padem ji k dvaze zdstdvaji problémy
typu ,,tramvajové dilema“ (trolley pro-
blem) ¢i dvahy o unesenych nest'astni-
cich, k jejichZ ledvindm jsou pfipojeni
vyznamni houslisté.

Pojeti ctnosti a nefesti, spravedl-
nosti a nespravedlnosti nebo prisné
povinnosti a moralni nutnosti jsou pre-
ménény védomim nezcizitelné vzic-
nosti kazdého jedince. Tato pfeména
ndm dédvé specifické a podle mého
ndzoru nejhlubsi chdpani dobra a zla*
(60). Otazku ,,jak to mohl udélat?,
kterou si klademe o ¢lovéku, jenZ se
dopustil néceho zlého, 1ze zodpovédét
pomoci mnoha teorii motivace, jako je
neuzndni prava Ci ztrita respektu — to
vse je ale neadekvatn{ zlu popirajici-
mu lidskost druhého. Vycitka svédomi
(,,co jsem to udélal?*) tak prolamuje
cestu k pochopenf zla. Kazda etick4 te-
orie vSak zlo nutné ucini nécim ,,vnéj-
§im*“, zahalenym do poruseni pravidel
¢i povinnosti. To je podle Gaity zcela
nemistny piistup.* Zlo je zlem a nékte-
i pachatelé jsou zridy (69).

Co je podle Gaity pri¢inou tpad-
ku soucasné moralni filosofie (mozna

dokonce filosofie obecné)? Odpoveéd’
je jasnd kazdému, kdo knihu otevfel:
pri¢inami soucasné mizérie jsou De-
scartes (napf. 153, 156) a konsekven-
cialismus. Gaittv vyklad je zaloZen na
svédectvi a prikladech, pfiklady mo-
hou probudit zdjem a lasku, kterd se
nemiZe ukdzat jinak nez svédectvim
(46). Takovy piistup se vzpird jakékoli
abstrakci rozumu a kalkulu (¢i porov-
navani) disledkt naseho jednéni. Pro-
blémy a nedostatky konsekvencialismu
jsou dnes dobfe zndmé a i jiz zmino-
vany Derek Parfit uzndva, Ze konsek-
vencialismus je tfeba doplnit prvky
z dalsich normativnich etickych teorii.’

Na Descartovi vadi Gaitovi abstra-
hovéni rozumu od formy Zivota (ko-
ne¢né rozumové bytosti). Zptisob, ja-
kym se Gaita s Descartem vyporada,
je bohuzel dost zbrkly, jako kdyby od
Descarta necetl nic jiného nez Prvni
a Druhou meditaci. Gaita md (spolu
s Cavellem) pravdu, Ze oddéleni ro-
zumu od formy Zivota je problema-
tické a asi také vede k dehumanizaci
filosofie, ale pro¢ néco takového pfi-
suzuje autorovi, ktery své dilo chépe
primarné jako doklad existence Boha
a duse? A proc z této abstrakce rozumu
od Zivotni formy tak razantné obvinuje
autora, jenz pise kratké meditace, jed-
nu na kazdy den, pficemz tato cvic¢eni
jasn¢ a ohraniCené zarazuje do b¢hu
svého Zivota?

Vycet autort, ktefi podle Gaity
selhdvaji, protoZe jsou pfili§ ,,technic-
ti* ¢i nevidi nutnou potfebu ldsky, je
Siroky: Avishai Margalit, John Gray,

4 Zde srv. B. Williams, Ethics and the Limits of Philosophy, London — New

York 2006.

5 D.Parfit, On What Matters, 1, Oxford 2011, str. xxxiii—xliv, 404—419.
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Joseph Raz, Michael Oakeshott, Ri-
chard Rorty a samoziejmé Aristotelés
¢i Descartes. Odmitnuti jsou viceméné
vSichni az na Platéna, Martina Bubera,
Simone Weilovou a Iris Murdocho-
vou. Pokud jiz chceme autory takto
radikdIné odsoudit, bylo by dobré vé-
novat péci tomu, co fikaji. Gaita totiz,
jak se zd4, predpokladd, Ze Aristotelés
neznd pojem svédomi, které podle
Gaity prolamuje cestu k nahlédnuti
zla.% Ale pokud Gaita rovnou tvrdi, Ze
Aristotelés nedokdzZe odsoudit vrazdu
zebraka, na kterém nikomu nezaleZzi,
mohl by si vzpomenout na pasdze, ve
kterych Aristotelés své posluchace
jasné upozornuje, Ze nékterd jednani —
tieba praveé vrazda — jsou vzdy $patnd
a nelze v nich hledat nic, ale opravdu
nic pfinosného pro dobry Zivot (napf.
Eth. Nic.11,6).

Gaita vznasi velmi silné ndroky na
ucitele — dkolem je nebyt inspirativ-
ni, ale ,,reflektovat spolecné se svymi
studenty hodnotu Zivota ducha® (179).
Jak by ovSem takovd vyuka méla vy-
padat? Piiklady nds podle Gaity mo-
hou pfivést k nahledu dobra a zla. Ale
uvahy o uceni a ucitelich, které na né
evidentné kladou vysoké ndroky, ne-
nabizeji cestu, jak je prevést do ucitel-
ské praxe. To kontrastuje tieba s Gai-
tovym odsouzenim konverzace, jak ji
popisuje Michael Oakeshott (181 n.).
Pokud ucitel nema byt inspirativn{
a nema konverzovat, co ma vlastné
podle Gaity délat? Co znamend ono
reflektovdni hodnoty Zivota ducha,
nemd-li se toto tvrzeni stdt prazdnou
frazi? ,Je to tedy jenom rétorika, kdyz
se mluvi, jak ¢asto mluvim j4, o ldsce

k pravdé? Domnivdm se, Ze tuto otdz-
ku nelze zodpovédét bez reflexe pri-
kladt, jez mohou odkryt, pro¢ bychom
timto zptisobem mohli chtit mluvit a co
to miZe znamenat. Abstraktni zkoumd-
ni pojmu lasky a pravdy nemiZze uka-
zat, pro¢ nékdo ve v§i vaznosti mluvi
o lasce k pravde spiS nez o vasni nebo
nadSeni pro studium néceho nebo ba-
dani o nécem™ (187).

Gaitova pozice je nekompromisni.
S obdivem cituje nédsledujici pasaz ze
Simone Weilové: ,Jestlize vesnicky
idiot v doslovném smyslu toho slova
skute¢né miluje pravdu, je ve svém
mySleni nekone¢né nadfazeny Aris-
totelovi, i kdyZ ze sebe nikdy nevyda
nic nez neartikulované mumlani. Ma
k Platénovi nekonecné blize, nez kdy
mél Aristotelés. Je obdafen géniem,
kdeZto na Aristotela se hodi jenom
slovo nadani (193). Otazkou je, zda
by byl vice zdésen Aristotelés, nebo
Platén. Nicméné dvoustrankova ob-
hajoba citdtu Weilové (o kterém at’ si
kazdy mysli, co chce) ostie kontrastuje
s odsouzenim citdtu George Steinera,
ktery problematizuje vztah vysoké kul-
tury a monstrozitu holokaustu. Jidro
citdtu tkvi v zavére¢nych citovanych
vétach: ,,A bylo by piili§ pohodlné
tvrdit: ,MuZz, ktery spachal tyhle véci
v koncentraénim tdbote, jenom tvrdil,
Ze Cetl Rilka. Necetl ho spravné.© Bo-
jim se, Ze to je jenom tGhybny manévr.
Tteba ho Cetl naprosto spravne (195).
O Steinerovi Gaita z nadhledu soudi,
Ze ,,postupuje trochu ukvapené a jeho
tén je lehce zastraSujici. Weilové citdt
ndm muZe pfipadat absurdni, ale podle
Gaity tomu tak neni, to naopak Steiner

6 K svédomi v antice viz tfeba R. Sorabji, Moral Conscience through the Ages.
Fifth Century BCE to the Present, Oxford 2014.
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je ukvapeny. Nechdvam na Ctendfi, jak
posoudi Gaitdv pristup k témto dvéma
citatim, které v textu déli jedna stranka.

Pro¢ bychom toto vSe méli pfi-
jmout a Gaitovi vérit? Nemyslim si, Ze
by nam predkladal jakykoli komplexn{
divod, argument, ktery by Ctenar sle-
doval od zacdtku do konce knihy. Jak
Gaita piSe s odkazem na MatouSovo
evangelium: ,,Nejhlub§im hodnotdm
zivota ducha nelze naucit; Ize je jenom
ukdzat, ovSem pouze tém, kdo maji oci
k vidéni* (199). A praveé toto mize byt
dalsi problém knihy. Ten, kdo md oc¢i
k vidéni, pfi Cetbé asi podle Gaity po-
chopi, co chce autor fici. Ten, kdo ,,0¢i
k vidéni“ nemd, nepochopi. Pokud ale
plati, Ze i vesnicky idiot ,,se vztahem
k pravdé* md blize k Platénovi nez
Aristotelés, jak Gaita obdivné cituje
Simone Weilovou, pro¢ by ten, kdo
m4 o¢i k vidéni, mél jesté tuto knihu
¢ist? A pro koho jiného by mohla byt?

Od jistého okamziku (kapitola
~Formy nemyslitelného* a ddle) se
mi vraci otdzka, zda Gaita neopakuje
to, co bylo obsahem tvodnich kapi-
tol. Kapitoly v druhé poloviné knihy
chdpu jako prohloubeni dvah, které

Ctendie privadéji ke dvéma prostied-
nim kapitoldm o genocidé (pfipad
aboriginské ,ukradené generace*
a holokaustu). Nemohu se vSak zbavit
dojmu, Ze ve snaze sepsat knihu, kterd
by byla pristupnéjsi nez Good and Evil
(kterou pokldddm za systematictéjsi
a v argumentaci zajimavéjsi nez Sdile-
né lidstvi), se Gaitovi misty nepodaiilo
udrzet leckdy tenkou délici linii mezi
pristupnosti a proklamaci vlastni po-
zice bez argumentace. Je tomu tak, Ze
v knize Good and Evil musel autor vic
dbét na dialog s jinymi etickymi kon-
cepcemi a argumenty své doby (zejm.
s Thomasem Nagelem a Bernardem
Williamsem), protoZe §lo o jeho prvni
samostatnou knihu? Anebo je Sdilené
lidstvi az ptili§ ovlivnéno resentimen-
tem plynoucim z nepfijeti a nepocho-
peni hlavnim proudem soucasné etiky
(o kterém si zdroven myslim, Ze Gai-
tovu kritiku potfebuje)? Rozresenti této
otdzky opét ponechdvdm na Ctendfich
obou knih. Sdilené lidstvi je navzdory
vSemu, co jsem vySe napsal, zajima-
vou a duleZitou knihou, kterd je podle
mne skute¢né pfinosem pro ceské filo-
sofické prostiedi.

Jakub Jirsa



