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Aristotelés
ETIKA EUDEMOVA

Praha (Dybbuk), prel. Viktor Zaviel —
Jan Brazdil, 2020, 168 str.

Kdo se pri studiu antické filosofie ¢i
jen v rdmci vSeobecného humanitni-
ho vzdélani dostal do styku s Aristote-
lovou etickou teorif, bude povétSinou
obeznamen se zdkladnimi tezemi Eti-
ky Nikomachovy (dédle EN). Neunikne
mu nejspiSe ani to, Ze nejde o jediny
Aristoteldv spis vénovany etice, nebot’
se ndm dochovala také Etika Eudémo-
va (dale EE). Ta vsak v aristotelském
korpusu zastava nesnadnou pozici. Byt
se nejednd o spis neautenticky, jako je
tomu u Magna moralia, Casto je na ni
nahliZeno jako na pouhého ,,sekundan-
ta* EN. Oba spisy se ve svém tematic-
kém zacileni z velké ¢asti prekryvaji,
ale EE se oproti EN zd4 byt v nékte-
rych ohledech pojmoveé méné vyjasné-
nd a témét az naivné polemickd. To je
pak jednim z divodd, pro¢ je chapa-
na jako rany spis, v némz Aristotelés
poklada hrubé zdklady své etiky, které
pak pozdéji domysli a prepracovavd.
Pozici EE v neposledni fadé kompliku-
je také to, Ze v ni absentuje ekvivalent

zavért a mysSlenek desaté knihy EN.
Notoricky zndmé pasdze kontrastujic{
kontemplativni a prakticko-politicky
Zivot v EE chybi, a neni proto jasné,
jakym zptisobem mdme tento spis
usouvztaznit se zbytkem Aristotelova
korpusu, predevsim pak s Politikou.
Tyto a mnohé dalsi divody vedly
k dlouhodobému upozadéni EE. Tento
stav se zacal proménovat aZ v nékolika
poslednich desetiletich, kdy vznikly
studie rozporujici chronologicky dfi-
v&jsi status tohoto spisu, které kladly
diraz na myslenkovou bohatost EE.!
V ceském kontextu byla rehabilitace
EE doposud znesnadnéna absencf jeji
preloZené verze, pficemz tuto situaci
meéni aZ novy preklad z pera dvou auto-
i, Viktora Zaviela a Jana Brazdila. Ti
sice explicitné na ndpravu reputace EE
nepoukazuji,’ dilu v8ak prisuzuji vel-
kou dtilezitost a snazi se ho predstavit
jako text, ktery neni nutné Cist pouze
v kontextu jinych Aristotelovych spi-
st. Tak také na prebalu knihy uvadéji,
Ze je EE nepravem vniména jako ,,Spis
pouze piipravny“, pficemz filosoficky
rozmér spisu poklddaji za natolik z4-
sadni, Ze Aristotelova feSeni etickych
otazek v EE povazuji ve srovndni se
souCasnou kulturou a vychovou za
netrividlni a nepovrchni* (9).3

I Ptedevsim A. Kenny, The Aristotelian Ethics. A Study of the Relationship

between the Eudemian and Nicomachean Ethics of Aristotle, Oxford 1978 ¢i G. Di
Basilio (vyd.), Investigating the Relationship Between Aristotle’s Eudemian and
Nicomachean Ethics, New York 2022. Viz také nové kritické vydani feckého textu
EE (Ch. Rowe [vyd.], Aristotelis, Ethica Eudemia, Oxford 2023) doplnéné privodn{

studii vydavatele.
2 Dle vlastnich slov se otdzkdm vztahu EE a EN cht&ji vyhnout (11).

3V piipadé samotného Aristotelova textu odkazuji &isla v zdvorkdch k Bekke-
rové paginaci, jinak odkazuji ke strdnkdm z Ceského vydani (dvod, pojmovy aparat
atd.).
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Recenze

Miizeme byt samoziejmé skepticti,
zda je mozné jednodusSe porovndvat
Aristotelovu etickou teorii s nécim,
jako je ,,soucasnd kultura a vychova®,
presto se vSak domnivame, Ze si sna-
ha autort, totiZ vytvofit pro EE své-
bytné misto na poli Ceskych prekladd
antickych filosofickych textt, zaslouZz{
uznani. EE by méla byt ¢tena nejen
kvuli jejimu vyznamu pro zbytek Aris-
totelova etického zkoumdnt, ale i jako
spis hodnotny sdm o sobé.

Kniha Viktora Zavtela a Jana Braz-
dila zac¢ind kratkym dvodem, ktery
struéné osvétluje prekladatelskou stra-
tegii cilici na srozumitelnost a filoso-
fickou pfesnost. Nasleduje samotny
preklad kanonickych knih EE (I, 1I,
111, VII, VIII) doprovédzeny obCasnymi
pozndmkami pod Carou a ddle pojmovy
slovnik, jehoZ ukolem je objasnit vybra-
né terminy Aristotelovy etiky a jejich
zvolené Ceské ekvivalenty. Publikaci
uzavird shrnuti obsahu jednotlivych
kapitol, seznam zkratek a také dobie
sestaveny jmenny a pojmovy rejstifk.

Ctendfe mo7n4 zklame, Ze v takto
koncipované knize absentuje seznam
doporucené literatury. Stru¢ny odkaz
k prekladim do anglického jazyka je
tak jedinym voditkem k dal$imu stu-
diu EE. Netvrdime, Ze soucdsti prekladu
musi byt poskytnuti obsdhlého seznamu

literatury; ten, kdo by vSak pfi snaze po-
rozumét tomuto slozitému textu touZzil
po pomoci, by jisté nékolik odkazti na
zdsadni odborné studie vyuzil.*

V piekladu také chybi knihy IV,
V a VI. Jak autofi sami v tivodu zmifiu-
ji, jednd se o tzv. knihy spole¢né, které
md EE identické s EN. Jejich vynecha-
ni z prekladu EE muze byt legitimnim
krokem, byt’ v tomto piipadeé bohuzel
autofi neobjasnuji, co je k tomuto roz-
hodnuti vedlo.’ Voditkem muZe byt
jejich odkaz na preklad EN z pera An-
tonina Kfize, ktery ¢eskou verzi spo-
le¢nych knih obsahuje. I pfesto se v§ak
domnivdme, Ze absence spolecnych
knih nenapomdhd k naplnéni pod-
vojného cile autort, tedy poskytnout
filosoficky presny a jazykové pfistup-
ny pieklad tohoto dila. Ctenaf je totiz
postaven pred nesnadnou volbu. Mize
spole¢né knihy prevzit z KfiZzova pre-
kladu, ten je vSak odli$ného charakteru
a jako doplnék nového prekladu mize
byt matouci. MoZnost druhd, tedy pro-
sté vynechdni spole¢nych knih bez
vyuZiti jiného ¢eského prekladu, pone-
chd zdjemce o Aristotelovu etiku bez
porozuméni kli€¢ovym pojmtim, které
spolecné knihy podrobné rozebiraji
a které hraji dtleZitou roli v ostatnich
knihdch EE (napf. spravedlnost, rozu-
mové ctnosti ¢i axQaoia).b

4 Predevsim by stélo za to zminit relativné nové anglické pteklady obsahujici

dobré tvodn{ studie. Napf. Aristotle, The Eudemian Ethics, ptel. A. Kenny, Oxford
2011 ¢i Aristotle, Eudemian Ethics, ptel. a vyd. B. Inwood — R. Woolf, Cambridge 2013.

5 Spole¢né knihy jsou vynechdny napfiklad v ndsledujicich prekladech: Aristo-
teles Werke, 1, Eudemische Ethik, ptel. F. Dirlmeier, Berlin 2021 ¢i Aristotle, Athe-
nian Constitution. Eudemian Ethics. Virtues and Vices, ptel. H. Rackham, Harvard
1935.

6 Byt je otdzkou, v jaké podobé byly spole¢né knihy v EE obsazeny. K tomu
viz napf. ivodni studie vySe zminénych anglickych piekladi Kennyho ¢i Inwooda
a Woolfa.
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Tyto pfipominky k samotnému ob-
sahu knihy jsou vSak spiSe okrajového
vyznamu a sami autofi ob€ tyto absen-
ce reflektuji. Co se formalné;jSich zale-
Zitosti tyCe, je také tfeba ocenit zpra-
covani knihy. Sazba, obal i graficka
podoba jsou opravdu hezké a na velmi
vysoké drovni. Ocenujeme také to, Ze
je preklad doprovézen podrobnou a ty-
pograficky zdafile provedenou Bekke-
rovou paginaci, ktera usnadnuje ¢teni
Ceské verze za doprovodu ptvodniho
feckého textu.

Pristupme nyni k piekladu a uved-
me nejprve nékolik obecnéjsich poznd-
mek k jeho charakteru. Autofi zvolili
soucasnéjs$i podobu ceského jazyka,
jez ma dle jejich slov dosdhnout toho,
aby ,.kniha byla srozumitelna ... témét
komukoli, kdo bude mit chut’ ji ¢ist*
(12). Zvolend jazykovd forma vSak za-
rovent nema umensit filosofickou vér-
nost pivodnimu znéni. Pfekladatelé se
tak snazi vyhnout typickym tskalim
pfevodu fectiny do ceského jazyka,
totiZ tzkoprsé jazykové pfesnosti za
cenu srozumitelnosti a ¢tivosti piekla-
du na strané jedné, piili§ svobodnému
zachdzen{ s ptivodnim textem za cenu
filosofické a jazykové exaktnosti na
strané druhé. Jejich snaha se v nékte-
rych piipadech setkdvd s dspéchem,
napiiklad pfi uZiti strategii, které pre-
klad zpfistupnuji (viz napf. absence
pfechodnikti ¢i archaické syntaxe,
volba nékterych pojmi atd.).

Pies uvedenou snahu a drobnd po-
zitiva vSak nenf pieklad ani mysSlen-
kové, ani jazykové vérny ptivodnimu
textu. Odklon od feckého origindlu neni

7 81§ aftov o Téhog Toig U

bohuzel vykoupen ani srozumitelnosti
prekladu. Mist trpicich témito nedo-
statky je vice, v této recenzi se vSak
omezime na nékolik dryvku, které
zminénou absenci filosofické presnosti
a mySlenkové priizracnosti dobie ilu-
struji. K analyze jsme vybrali tfi pa-
sdze, z nichZ minimédlné dvé jsou pro
Aristotelovu etiku témér axiomatické,
a je proto obzvldsté zddouct, aby je-
jich pteklad byl spravny. Na rozdil od
jinych tézko prelozitelnych mist Etiky
Eudémovy se navic domnivdme, Ze
v téchto pripadech je mozné poskyt-
nout uspokojivéjsi ceskou verzi.

Prvni pasdz, které se budeme vé-
novat, se nachdzi na samém konci
prvni knihy, kde Aristotelés zavrSuje
svoji kritiku platénské ideje dobra
a predklddd své vlastni, teleologic-
ky specifické pojeti dobra. Uchopuje
zde dobro jakozto ,,nejvyssi ucel”
a prvni pfi¢inu ,,v§eho, co je ji pod-
fazeno“ (1218b7-16). Po tomto pro-
gramatickém vymezeni uvadi piiklad,
ktery md tuto teleologickou roli dob-
ra pfibliZit. Autofi pasdZz pteklddaji
ndsledovné:

,UZ na pocatku vzdélani je vSem
zfejmé, Ze ucel je pri¢inou toho, co
je mu podfazeno. KdyzZ se ov§em
vymezuje tcel, ukazuje se jako ka-
2dé jednotlivé dobro; totiZ jako za
Jjakym ticelem se néco kond. Tak je
zdravy zivotni styl nutné tim, co
se kond pro zdravi. Zdravy Zivotni
styl je pak hybnou pfi¢inou zdravi,
avSak nikoli uz toho, Ze je zdravi

dobrem” (1218b17-22).7

avTd, dnhol 1 dtdaorakic. OQuoduevol

Y00 TO Téhog TAAha deteviouoty, 8Tl ExaoToV aVTOV AyadoV: aftiov yag T
ov €vexna. olov Emeldn 1o Vytatvery Todi, avayxn T00e elval TO CUIPEQOV TROG
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Upozornéme na nékolik dil¢ich pro-
blémi tohoto ptekladu. V prvni fadé
je nejasné, pro¢ se autofi uchyluji
k frazi ,,na pocatku vzdélani“. V pi-
vodnim textu nachdzime sice slovo
dudaorohio (vyuka), v Zddném z do-
chovanych manuskriptd v§ak neni ani
zminka o jeho po&itku. Recké slovo,
jez by pojmu ,,pocitek odpovida-
lo, nenachazime ani v pfimém okoli,
a musi se tak jednat o prekladatelské
doplnéni, na néz vsak ¢tendf neni upo-
zornén a neni jasné, pro¢ se k nému
prekladatelé uchylili. Jak navic uvidi-
me pozdéji, fraze ,,na pocatku vzdéla-
ni* samotny vyznam textu zatemmuje,
anenf tak ani jasné, k cemu by doplné-
ni mélo slouzit.

Ve vété, kterd navazuje, nachdzime
dals{ dil¢i problém, totiz pieklad fecké
spojky @ Ceskym ,,oviem®, jez béz-
né indikuje vztah odporovaci. Spojka
véo vSak nese predevSim vyznam
zdivodiiovaci (napf. ,,nebot). Toto
feSeni bychom méli upfednostnit, jak
to doklddd hlavni mySlenka pasdze,
kterd se z citovaného piekladu témér
vytraci. Aristotelés zde nevyclenuje
specificky moment vyuky, tedy jeji
»~pocatek®, ale pouziva tento proces
jako ilustraci vSeobecnych rysu tele-
ologicky usporddanych kauzdlnich
struktur.® Cil vyuky pfedstavuje ticelo-
vou pfi¢inu, kterou se f{d{ véci jf ,,pod-
razené”, totiZ prostiedky, jeZ onen cil

uskutec¢nuji. Vedlejsi véta uvedend
spojkou yag pak tuto myslenku obo-
hacuje o rozmér dobra.

Prekladateli zvolené feSeni ,,Kdyz
se ovSem vymezuje Ucel, ukazuje se
jako kazdé jednotlivé dobro; totiz jako
za jakym ticelem se néco kond* se tak
miji s hlavni my3lenkou paséze. Ctendf
neznaly feCtiny nejenZe nechépe, jak se
toto vztahuje k pfedchozimu ,,pocatku
vzdélani, ale nepomaha mu ani enig-
matické a v pivodnim textu absentujici
vyjadfeni, Ze se tc¢el md ukazovat jako
,.kazdé jednotlivé dobro*. Takto zfor-
mulovand véta navic vytvari dojem,
Ze dfive uvedeny kontrast mezi uce-
lem a vécmi podfazenymi je spojkou
,ovSem® ponechdn stranou a plnou
pozornost si uzurpuje dcel jako ,.kazdé
jednotlivé dobro®. Z pasdze tak neni
bohuZel jasné, Ze se celd tykd vztahu
dvou zdkladnich ¢lent teleologickych
kauzélnich struktur.

Véta pritom ilustruje proces, kdy
se nejprve vymezuje cil (0QLoGuevoL
Y@ TO TéM0G), protoZe ten je jakoZzto
ucel, za kterym kondme, specifickym
typem piiiny (aiTiov yd T ov Eve-
na). Predstavuje pric¢inou ucelovou,
kter ostatni véci (téihhar) &inf dobry-
mi (6t ExaoTov 0VTOV Ayafov). To,
jak tento kliovy odkaz na ony ostatni
véci vyjadrit v Cestin€, mizZe byt pred-
métem diskuse, domnivame se vsak,
Ze nds teleologicky kontext pasdze

abTAV- TO & DyLewov Th|g DyLelag altlov ig xwviioay, xal TOTe TOod elvol GAN
oV Tod ayabov eival TV Vytetov. Pfi uvddéni feckého textu odkazujeme k edici
z fady Oxford Classical Texts,R. R. Walzer — J. M. Mingay (vyd.), Aristotelis Ethica

Eudemia, Oxford 1991.

8V §ir§i roviné pasdz ilustruje Aristotelovo presvédCend, Ze teleologickou struk-
turu nachdzime nejen ve vécech teoretickych (vyuka), ale také ve vécech poietickych
(zdravi): ,,Tak jako v teoretickych védach jsou pocdtkem zkoumdni predpoklady, je
i v poietickych véddch pocitkem a predpokladem tcel” (1227b29-30).
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vede k tomu, chdpat slovo TéA\a jako
odkazujici na véci cili ,,podiazené*.
Druhd véta vybrané pasdze tak upfes-
fiuje vétu prvni a naddle ji rozviji tim,
Ze kazdou z téchto ostatnich dobrych
véci vykresluje jako dobrou jen diky
tomu, Ze je jiZz vymezen cil, ktery je
ucelovou pricinou jejiho dobra.

V nésledujici vété autofi také ne-
spravné preklddaji substantivizované
vétné Cleny, které teleologickou struk-
turu ilustruji na ptikladu zdravi. Nejen
Ze pochybujeme, zda je adekvatni TO
Vylaivery a 1o Uylewvov prekladat mo-
dernim vyrazem ,,zdravy Zivotni styl®,
ale pfedevsim povazujeme za dileZzité
obé slovni spojeni peclivé rozliSovat,
a zachovat tak nuance feckého jazyka.
V piipadé prvné jmenovaného vyrazu
se jednd o substantivizovany infini-
tiv, ktery vyjadfuje trvalou dispozici
zdravého Clovéka projevujici se jistou
aktivitou (,,byt zdravy®), ve druhém
pripadé jde o substantivizované ad-
jektivum, které oznacuje zdravou véc
(,,to zdravé®), jez ke zdravému stavu
Clovéka prispiva.

Pokud bychom méli vyjit od pre-
kladu autor@ a napravit jeho vySe
zminéné nedostatky, zvolili bychom
napiiklad tuto cestu:

.Ze je u&el pfitinou toho, co je
mu podfazeno, je zjevné na vyu-
ce. Poté, co je totiz vymezen tucel,
ukazuje se u ostatnich véci, Ze je
kazd4 z nich dobra: nebot’ za jakym
licelem se kond je ptic¢inou [toho,
Ze je kazdd z nich dobrd]. Pokud
je tedy byt zdravym (TO VyLaiverv)
touto konkrétni véci, bude tato jind

véc nutné tomu prospésnd. Zdravd
véc (10 & vyewvov) je sice hybnou
pfic¢inou zdravi (tig Uyieiag) a di-
vodem jeho byti, ale ne divodem
toho, Ze je zdravi (v vyiewav)
dobré .

Netroufdme si tvrdit, Ze jde o bezchyb-
nou a nejlep$i moznou verzi prekladu,
ale domnivdme se, Ze jiZ tyto zb&éZné
dpravy by pasdz ulinily pivodnimu
textu veérnejsi, filosoficky presnéjsi
a pro nezasvéceného Ctendfe lépe sro-
zumitelnou. Cesky preklad by se tak
konzistentné drzel zdkladni mySlen-
ky dvojclenné teleologické kauzalni
struktury a jasné by dobro vykresloval
jako tcelovou pficinu ostatnich dob-
rych véci. Tak by i vérné prezentoval
klicovou soucdst Aristotelovy kritiky
platénského pojeti dobra.

Druhd pasdz, kterd dle naSeho nd-
zoru vystizné ilustruje nespolehlivost
a nesrozumitelnost prekladu, se na-
chdzi v druhé knize EE. Aristotelés
zde rozliSuje dva druhy ctnosti a ob-
jastiuje, ¢im se lisi. Autofi fecky text
prevadéji do Cestiny nasledovné:

,.Ctnost je dvojtho druhu, jednak
mravni a jednak rozumova. ... Po-
kud se rozumové ctnosti Fidi rozu-
mem, nebot’ jsou v ném obsaZeny,
potud je v dusi Fidicim principem
tisudek. Mravni ctnosti pak ndlezeji
sloZce neusuzovaci, ktera vSak od
pfirozenosti ndsleduje usuzovaci,
nefikdme také, Ze néjaké mravy
jsou moudré nebo mocné, ale Ze
jsou mirné ¢&i drsné“ (1220a6-13).°

9 GeThg & &ldn 800, 1) pev N0 1 8¢ dSravonTuxd). ... £el § ai dSravonTirai
petd Aoyov, ai pgv Toladtol Tod hoyov Exovtog, £0TL TS Yuyfg 1) Adyov
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Zac¢neme u piekladu slova Adyog, kte-
ré autori preklddaji nejprve jako ,,ro-
zum®, v druhé ¢dsti pasdze pak ,,usu-
dek®. Jednd se nepochybné o vyraz,
jehoz preklad neni snadny, a ne vzdy
se nabizi jednoznacné feSeni. Volbu
¢eského ,.usudku* vSak povazujeme
za preklad zavadéjici a vécné nepres-
ny. Slovo Adyog zde konzistentné od-
kazuje k rozumové ¢asti duse, odliSené
od nerozumové &asti duse (GA0Y0G).
Naproti tomu dsudek predstavuje pou-
ze jeden z vykont a aktivit rozumové
¢asti duse, pro ktery navic Aristotelés
konzistentné uZivd slovo hoywopodg
(1224b23-24, 1225a27, 1247b19 ¢i
1247b35). Autori vSak evidentné vyraz
AoY0g interpretuji jako Aoylopog.!
Jinymi slovy, v prekladu docha-
zi k redukci rozumové ¢dsti na jeji
usuzovaci aktivitu. Tento vyznamo-
vy posun piekladatelé velice strucné
ospravedliuji ve svém pojmovém
slovniku na konci knihy. Dle jejich
ndzoru Aristotelés nékdy slovo Loyog
,,uziva v hlub$im filosofickém smyslu*

a pak je tfeba tento pojem prelozit jako
Huasudek® ¢i ,,usuzovani“. V nasledu-
jici v&té autofi dodavaji: ,,Usudek je
svrchovanym projevem lidské duSe,
z ¢ehoZ plyne jeho zdsadni role pro
etiku a lidsky Zivot jako celek. V rdm-
ci mordlky se usudek tyka toho, co je
dobré, spravné ¢i krdsné obecné, ale
i v konkrétni situaci® (155).
Domnivame se, Ze toto neni do-
state¢né odiivodnéni takto vyrazného
vyznamového posunu. Bylo by tfeba
nejprve vyjasnit, jak naloZit s vnitin{
mnohosti lidského rozumu, kterd je
Aristotelové etické teorii vlastni. Rod
rozumovych tkoni a ¢innosti totiZ ne-
Ize redukovat na dsudek a ¢innost usu-
zovaci."' Jako piiklad uved’'me Aristo-
telovo rozliSeni mezi slovy Aoyiopodg
a 00Ea (1226b24-25), ale piedevsim
to, Ze mluvi o usuzovani (AoyiCeoOar)
jako o rozumové ¢innosti, kterd se za-
byva pouze vécmi, jeZ jsou predmétem
lidského kondni{ (1226a22-30)."> Pak
jsou tu véci neménné, nebo spis véci
tykajici se toho, co nenf konatelné, a ty

Eyer, ai & NOal Tod dAdyou pév, dnorovBNTInod 8¢ natd pvow Td Adyov
EyovTti o ya Aéyopev moldg Tig TO 100G, 6Tl 60POg 1) dewvdg, AN dTL Ao

1 Opaovc.

10 Viz i jind mista (1227b15 ¢&i 1247a14). Pfekladatelé v tom ale nejsou zcela
konzistentni, nékde je LOyog preloZen jako ,,rozum* (1224b30 ¢i 1248a28).

11 Motivaci pouzit slovo ,,isudek* pro pieklad slova AOyog miZe byt také snaha

prelozit frazi 6p00¢ AOyog do Cestiny jako ,,spravny dsudek* (1222a9). To samo
0 sob& nemusi byt §patné, ale je duleZité rozliSovat uZziti slova Adyog v tomto kontex-
tu, kde jim miZe byt vyjadieno spravné uréeni stiedu ve vécech tykajicich se jednan{
(1220a9), a v jinych souvislostech, kdy jde o rozliseni jednotlivych mohutnosti lidské
duse.

12 Termin fouvleeaOar povazuje Aristotelés v praktické oblasti za analogicky
vyrazu hoy(CeoBou (1139a10—-12). Oba terminy maji Aristotelovych etikdch tzké
konotace a tykaji se véci praktickych (1226a36, 1246b15). Je téméf jisté, Ze v sobé
napiiklad nezahrnuji kontemplativni rozumové aktivity (Oewoelv; 1249b20). Srv.
také dalsf pasaze k odliSnosti pfedmétu a jejich véd, napf. 1216b11-17, 1221b6-7 ¢i
1246b36.
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jsou pfedmétem jinych rozumovych
tkond. Proto také Aristotelés rozlisu-
je védéni a dsudek (1248a3). Kdyby
preklad zahrnoval spolecné knihy EE
a EN, bylo by také zajimavé vidét, jak
by se autofi vyporadali s rozdélenim
rozumové Casti duse na dalsi dvé ¢as-
ti: jednu, kterd se zabyva teoretickym
védénim, a druhou, kterd se vénuje
praktickému usuzovani (1139a12—13).

Nechme tuto pfipominku k poj-
mu AOYOg stranou a zaméfme se na
nasledujici ¢dst pasdze: ,,Pokud se
rozumové ctnosti fidi rozumem, ne-
bot’ jsou v ném obsaZeny, potud je
v dusi fidicim principem usudek.*
Nejenze se jednd o formulaci tézko
srozumitelnou, ale fe¢tina samotna
navic neimplikuje, Ze by néco bylo
obsazeno v néfem jiném. Souslovi
AOYOV €YOVTOG znamend prosté ,,ma-
jici rozum* a jemu predchézejici geni-
tivni vazbu lze chdpat jako pripisujici
rozumové ctnosti né¢emu, co ma ro-
zum a co je ndsledné upfesnéno jako
ta Cast duse, kterou midzeme nazyvat O
EMTONTIROV.

V neposledni fadé pieklad zplso-
buje zmatek v tom, co je podminkou
a co predpokladem. Vécné nepiesnd
vedlejsi véta ,,nebot’ jsou v ném ob-
sazeny* totiz nema byt odivodnénim
toho, pro¢ se rozumové ctnosti fid{
rozumem, ale pouhym upfesnénim
diive feceného. Tuto klicovou cdst
pasdze bychom tak mohli prelozit
ndsledovné: ,JelikoZ jsou rozumové
ctnosti ur€ovdny rozumem, nalez{ té
¢asti duse, kterd ma rozum a kterd je

fidicim principem duse natolik, nako-
lik ma [duse] rozum.” I zde se uchylu-
jeme k prekladatelské volnosti, napii-
klad pfi prekladu frize petd Aoyov.
Presto se domnivdme, Ze je text tak-
to filosoficky presné€jsi a pro Ctendie
srozumitelnéjsi.

Kromé interpreta¢niho posunu
a vécné nespravnosti je pasdZ nekon-
zistentn{ se zbytkem prekladu. V poz-
dejsi rekapitulaci diive ucinénych
zaveérl totiZ autofi napravi nejen ne-
obratny preklad fraze Aoyov €yovtog,
ale upusti také od prekladéni slova Ao-
Yoc¢ jako usuzovaci ¢dsti duse:

,»Poté, co jsme ujasnili tyto véci,
musime nynfi fici, Ze pokud duse
sama ma dvé slozky, jsou podle
nich rozdéleny i ctnosti. Prvni, kte-
ré naleZi sloZce majici rozum (tod
MOYOV €Y0VTOC), jsou rozumové,
jejich dilem je pravda, at’ uz se
[jejich ¢innost] tykd toho, jak véci
jsou, nebo toho, jak vznikaji. Druhé
[tedy mravni] ndleZ{ nerozumové
sloZce (ToD alOYov), kterd vSak
obsahuje zadost...* (1221b27-32).

Je mozné, Ze autofi mezi obéma pasa-
Zemi vidi rozdily, které by odli$nost
prekladd oddvodnily. O této textové
nijak nepodloZené volb& vSak nemlu-
vi, a stavi tak ¢tenare pred vécné ne-
spravny, Spatné srozumitelny a nekon-
zistentn{ pieklad.'

Treti vybrand pasaz ilustrujici ne-
dostatky prekladu se tykd Aristotelova
vymezeni vztahu primdrniho pojmu

13 Nekonzistence zde vSak neni jen mezi péry ,,usuzovaci / neusuzovaci

£ec

a ,,rozumova / nerozumova'

¢ast duse. Jinde totiz autofi pouZiji z kazdého paru

jeden pojem. Mrav je tak ,,vysledkem rozumového uspofadani ... neusuzovaci ¢dsti
(GhOYOV), kterd je schopna rozum (1) AOy®) ndsledovat® (1220b6 n.).
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prételstvi (¢puhia) k jeho odvozenym
formdm:

,»Zbyva tedy to, Ze existuje na jed-
né strané jediné primdrni pratelstvi,
na strané druhé pak vSechna ostatn{
[pratelstvi], kterd nemaji stejny vy-
znam a vztahuji se k sobé jen naho-
dile. Tato pak nevychdzeji z jedno-
ho spole¢ného druhu, spiSe k nému
odkazuji“ (1236b24-27).1

Pro potfeby stru¢nosti pomifime drob-
né nepresnosti a soustfed'me se na to,
Ze preklad miZze svou nejednoznac-
nosti vést Ctendfe k dojmu, Ze si zde
Aristotelés protifeci. Na jedné strané
totiZ tvrdi, Ze se ostatni formy pratel-
stvi ,,vztahuji k sobé jen nahodile®, ale
zéroven ,,odkazujf k jednomu druhu®.
Z ptekladu totiZ bohuZel neni zjevné,
Ze je nahodilost v ptivodnim feckém
textu odvozenym formam pratelstvi
odpirdna, at’ uz jako soucast zamitnut{
homonymie, nebo sama o sobé. Vét-
nd konstrukce totiz mize ve Ctendfi
vzbuzovat dojem, Ze zde mdme co do
¢inéni se dvéma nezdvislymi specifiky
ostatnich forem pratelstvi (tj. ,,nemaji
stejny vyznam* a ,,vztahuji se k sobé
jen nahodile®).

Jesté vetsi nepresnosti piekladu se
zd4 byt to, Ze autofi preklddaji a chd-
pou odpirdni homonymie, o kterém
zde Aristotelés mluvi, jako ,,vyzna-
movou nestejnost™. Neni ndm jasné,
jak k tomuto vysledku dosli. Pokud
totiz Aristotelés dvéma vécem pfipi-
suje vztah homonymie, znamend to,

Ze jsou totozné ve jméné, ale 1iS{ se
ve své definici. Zjednodus$ené feceno,
nazyvajf se stejné, ale jejich ,,vyznam*
nenf stejny.!> Pokud tedy ve vySe uve-
dené pasdzi Aristotelés riznym dru-
him pratelstvi homonymii upird (oUte
mg Opmvupor), fika tim, Ze zde o tuto
kombinaci nestejnosti ve ,,vyznamu*
a stejnosti ve jméné nejde. Coz je témet
presny opak toho, co stoji v pfekladu.

Nejednd se o pouhy pieklep, jak je
zjevné z véty, kterd vySe uvedené pa-
sazi predchdzi a kde se tvrdi, Ze o tfech
druzich pratelstvi ,,nelze hovofit ve
stejném vyznamu* (1236al17). I zde
vSak Aristotelés homonymii zamitd
(unTe T pmay AéyeoBon OUmVOUMG).
Je tak pravdépodobné, Ze autofi tyto
Aristotelovy formulace chdpou jako
prosté vyjadieni nestejnosti ve ,,vyzna-
mu*. To ale text ani na jednom z obou
mist fici nechce. Aristotelés odpira
tfem druhtim pfdtelstvi pouze speci-
ficky typ nestejnosti definice, totiz
ten striktné homonymni. Jak je zjev-
né z vyse uvedeného, je ochoten jim
pfisoudit nestejnost definice natolik,
nakolik se nejednd o véci ndleZici jed-
nomu rodu (eldo¢), které ale i presto
k primdrn{ definici pratelstvi vaze ne-
nahodily vztah mog €v (1236b24-27).
Preklad vsak toto duleZité rozlisen{ ori-
gindlniho textu zakryva.

Mimo textové problémy konkrét-
nich pasdzi je nakonec tfeba upozornit
na rusivé pasobici preklad nékterych
zasadnich pojmut. Za vSechny zmin-
me pér prikladd. Aristotelovo mtéi0og
je prekladatelskym ofiSkem, ale volba

14 )eimeton Tolvuv 00Tmg, OTL €0TL PHEV MG OV 1) TEOTN PLhia, E0TL 08 g
TaooL, 00TE MG OUOVUROL R0l OG ETuyov Exovoal TEOS £avTdc, 0iTe %Al Ev

€1d0g, GAMGL PaALOV TTOG Ev.
15 Srv. Aristotelés, Cat. lal—4.
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¢eského ,,emoce” se ndm nezdd nej-
lepS$im feSenim. Jde totiZ o komplexni
stav duSe a téla, ktery se tykd mimo
jiné zakousSenf slasti a bolesti vibec.
V etickém kontextu toto zakouSeni na-
vic dzce souvisi s konkrétnimi ctnost-
mi a Spatnostmi, pfiCemz implikuje
urcité formy jedndni. Aristotelés by
naptiklad fekl, Ze opaky Stédrosti, tedy
,lakotu* a ,,rozdavacnost™, doprovazi
jisty mdBog. Domnivdme se vSak, Ze
¢lovék lakomy a clovék rozdavacny
nemusi v tomto slova smyslu nutné
proZzivat néjaké emoce, spiSe zakous{
slast ¢i bolest pfi zachdzeni s penézi,
coZ spoluurcuje to, za jakym ucelem
jednd v situacich tykajicich se penéz.'s

Zavaznéjsi je vsak jiste to, kdyz se
opakem ,,sebeovladani (¢yrodreia)
stane v Cestiné silné negativné za-
barvend ,nezfizenost (axQacia).
Pro mnohé z nds bude toto slovo vy-
jadrovat protiklad ctnosti, tedy jistou
§patnost. Podle Aristotela se vSak
jednd o charakterovou vadu, totiz
absenci sebeovlddani, kterou je za-
potiebi od Spatnosti odliSovat. Nadto
se v ceStiné ztrdci jazykova propoje-
nost mezi pivodnimi feckymi pojmy.
Moznou alternativou by bylo tyto
pojmy preklddat jako ,,zdrZenlivost®
a ,,nezdrZenlivost*."”

Nedostatky a nejasnostmi je pro-
tkdn i samotny pojmovy slovnik. Za

potencidlné matouci miiZeme povazo-
vat napiiklad vymér toho, co je ,,v do-
sahu lidského jedndni*, které autofi
vymezuji jako ,,mnoZzinu cili, kterych
¢lovék mize dosdhnout” (moaxtdV;
156). To je formulace prinejmensim
zavadéjici, nebot’ jak Aristotelés sdm
fikd, do mnoziny téchto véci spa-
dd dvoji: jsou to jednak cile jednéni,
ale také jedndni, kterd k nim vedou
(1217a31-40). Vymeér ,,pratelstvi® je
také neuspokojivy, nebot’ v ném autofi
tvrdi, Ze termin Gphia ,,zahrnuje jaky-
koliv vztah naklonosti® (151). Pokud
ovSem mluvime o pratelstvi jako o pri-
mdrnim a nejdilezitéj§im vyznamu
slova ¢uhia, tak toto neobstoji tvari
v tvér Aristotelové definici, kterd jasné
tvrdi, Ze jde pouze o ndklonnost vza-
jemnou, kterd se realizuje na zakladé
zamérné volby (1236b1-3) a je obéma
pratelim ,,patrnd“ (1236al5).

Asi nejvice do o¢f bijici je vSak
nasledujici jednovéty vymér pojmu
~duse: ,,Vnitin{ stavy ¢lovéka (event.
zvitete ¢i rostliny)“ (147). EE nejspi-
Se neni nejdileZitéjSim spisem Aris-
totelovy psychologie, ale dusi zde
prece nelze redukovat na jakési blize
neurené ,,vnitini stavy“. Autorim
by bylo tfeba poloZzit mnoho dopliiu-
jicich otdzek. Naptiklad: je duSe jako
forma a oZivujici, hybny princip ,,sta-
vem“?'® Anebo: stavy vnitini ¢emu?

16 Podobné podivné plsobi slovo ,,emoce” v kontextu jinych stfednosti, napfi-

klad ,,vtipnosti®.

17" Ne uplné nepodobnym problémem trpi také preklad opaku uméfenosti:

lagénost® (dxohaoia). Pro¢ nezvolit ,,neuméfenost“? Lainost navic neimplikuje
$patnost. Laénym muZe byt i nékdo, kdo neni neuméteny, jako napiiklad ten, kdo je
Ziznivy ¢i hladovy, a Zene ho tak pfirozend a nutna touha po jidle ¢i piti.

18V Aristotelové hylémorfickém rozvrhu je duse typem formy, a tak je také ve
spisu O dusi piedstavena jako prvni évtehéyeia téla, kterému potencidlné ndlezi
Zivot. Srv. Aristotelés, De an. 412a27 a 414a4-28.
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Ci nakonec: jsou viechny ,,vnitini sta-
vy Clovéka“ skute¢né dusi?

S ohledem na vSe vySe fecené je
snad zjevné, Ze preklad trpi zdsadnimi
nedostatky. Je jisté zapotfebi ocenit
mnozstvi prace, které na knize muselo
byt odvedeno, a také to, Ze se prekla-
datelé do tohoto obtiZzného a potiebné-
ho tkolu pustili. AvSak takto nepfes-
ny, misty obtizné srozumitelny a Casto
nekonzistentni preklad nelze bohuzel
Ceskému Ctendfi doporucit. Zvlasté

pokud vezmeme v potaz jiné vysoce
kvalitni, byt’ cizojazy¢né preklady.”
Stejné jako autofi sice doufdme, Ze
si Etika Eudémova v ¢eském filoso-
fickém prostfedi najde své Ctendre,
avSak nejsme si jisti, zda by to mél byt
zrovna tento preklad, ktery jim zjednd
spolehlivy a autoritativni piistup k této
upozadéné Casti Aristotelova korpusu.
Nezbyva nez upiimné doufat, Ze se
v tomto tsudku mylime.

Frantisek Spinka

19 Viz vySe zminény pieklad Inwooda a Woolfa, nebo také Kennyho.



