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JAK ANAXIMANDROS POZOROVAL VAZKY

Anaximandros z Milétu (narozen kolem 610 pf. n.1.) je zndmy jako autor
udajné nejstarsiho filosofického zlomku (DK 12 B1) a jeho ndsledovnici
a interpreti vénuji pozornost predevsim jeho kosmologii. Kromé toho
se vSak vénoval i zoogonii a antropogonii — vzniku zvifat a ¢loveka.
Informaci o jeho biologickém zkoumadni se ndm bohuZel dochovalo jen
madlo. Musime se spokojit s vyroky:

»~Anaximandros [fikd], Ze prvni Zivocichové se zrodili ve vlhku a Ze
je obklopovala ostnatd kidra. V dalSich generacich [S pfibyvajicim
vékem — jejich, nebo svéta?] vystupovali na susSi mista, a kdyZz se
kira rozlamovala, po kratky Cas ptezivali. [Verze piekladu: Zili po
kratky ¢as jinym zptisobem.]!

,,Kromé toho fika, ze ¢lovék se ptuvodné zrodil z Zivodicht jiného
druhu, protoZe ostatni Zivocichové se brzy sami Zivi, pouze ¢lovék
potiebuje byt velmi dlouho kojen. Proto by se neudrzel pii Zivote,
kdyby takovy byl uz od pocéatku.*

»Anaximandros z Milétu si predstavoval, Ze z ohraté vody a zemé
vznikly bud’ ryby, nebo Zivocichové velmi podobni rybdm. V nich
se lidé zformovali a [jejich] zarodky byly zadrZovany uvnitf aZ do
puberty. Teprve tehdy praskli a vystoupili z nich muZi a Zeny, ktef{ uz
byli schopni se sami Zivit.*?

,Zivé bytosti vznikaji [z vlhka] vypafovaného plisobenim Slunce.
Clovék pak vznikl piivodné podobny jinému Zivo&ichovi, totiz rybé .

»[Anaximandros] netvrdi, Ze 1idé a ryby pochdzeji ze stejnych ro-
dict, ale Ze se lidé ptivodné zrodili v rybach a byli a vyristali v nich,
jako je tomu u Zraloku, a teprve kdyZ se o sebe dokdzali sami postarat,

I Aetios, Plac. V,19,4 = DK 12 A 30. Citované preklady, v¢etné ptekladatel-
skych vsuvek v hranatych zavorkach, pochazeji od Zderika Kratochvila (www.fysis.
cz, navstiveno 5. 1. 2024). Za doplnéni Aristotelskych kontexti a mnohé cenné rady
dékuje autor EliSce Fulinové.

2 Pseudo-Plitarchos, Strom.2 = DK 12 A 10.

3 Censorinus, De die nat. 4,7 = DK 12 A 30.

4 Hippolytos, Ref. 1,6,6 = DK 12 A 11.
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tehdy z nich vystoupili a uchytili se na zemi [doslova: zmocnili se
zem¢é]. Proto jako ohen stravuje dievo, ze kterého se vznal a které
je jeho matkou a otcem, jak fekl ten, kdo vlozil Kéykovu svatbu do
Hésiodova dila (fr. 158; 177), stejné tak Anaximandros tim, Ze oznacil
rybu za spole¢ného otce a matku lidi, ji zakézal jist.

Anaximandrovo mysleni je nezfidka chdpano jako jakési pfedznamena-
ni pozdé€jsi evolucni biologie, coz plati i pro mySleni nékterych dalSich
predsokratiki, kteff se vznikem ZivocCicht zabyvali. A¢ ale Anaximand-
rovy vyroky ladi s poznatky soucasné védy v tom, Ze ryby jsou v uréitém
smyslu predchtiidkynémi lidi a Ze suchozemské organismy vystoupily
z vody, nepracuje Anaximandros — tfeba na rozdil od Empedoklea’ —
s prirodnim vybérem.

Kde hledat ptivod Anaximandrovych antropogenickych teorii? Kli-
¢em k této otdzce mliZe byt ona ostnata kiira, zminénd v prvnim citova-
ném zlomku. Nektefi badatelé se domnivaji, Ze Anaximandros stavi na
jakési paralele ¢lovéka a universa. Kdra totiz figuruje i v Anaximandro-
vych predstavach o vzniku svéta:

,,Rfké pak, Ze to, co plodi, se pfi vzniku tohoto svéta odloucilo
z vécného tepla a chladu, a z né&j vyrostla kolem vzduchu, ktery je
okolo Zemé, jakasi planouci sféra, jako kira kolem stromu. KdyZ se
tato sféra odlamala a uzaviela do jakychsi kruhi, ustavilo se Slunce,
Mésic a hvézdy.*®
Tento akt ,,rozldmani* vnéjsi slupky mize byt skute¢né v Anaximan-
drové myslenkovém systému zasadni pfi vzniku (nebo spiSe prerodu)
¢ehokoliv, co za néco stoji. Ony ryby, nebo rybdm podobni Zivocichové,
ve kterych se formuji prvni lidé, ostatné také praskaji, kdyZ prijde Cas
privést na svét adolescenty schopné samostatné obzivy. Anaximandrtiv
74k Anaximenés dokonce podobnost mezi svétem a ¢lovékem explikuje:

5 Pldtarchos, Quaest conv. VII1,730e = DK 12 A 30.

6 V.Hladky — R. Kogandrle — Z. Kratochvil, Evoluce pFed Darwinem, Cerveny
Kostelec 2012.

7 Aristotelés, Phys. 11,8,198b29 = DK 31 B 61: ,,;Tam, kde se vS§echno seb&hlo
tak, jako by to vznikalo kvili né&jakému dcelu, tyto bytosti preZily, protoZze samovol-
né vytvorily vhodné soustavy; naproti tomu bytosti, které nevznikly takto, vyhynuly

Y

a stdle hynou, jak to fikd EmpedokIés o svém ,by¢im pokoleni s lidskou tvari.
8  Pseudo-Plitarchos, Strom.2 = DK 12 A 10.
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,»Jako naSe duSe, jak pravi, jsouc vzduch, nds drZzi pohromadg, tak
také vanuti a vzduch objima cely svét.”

Nepracuje sice s metaforou kiiry, ale miizeme se domnivat, Ze jeho obji-
majici vanuti n&jak souvisi s Anaximandrovou planouci sférou.

Jak navrhuje filosof a basnik Francis M. Cornford, Anaximandros
mohl najit inspiraci pro své vyroky u ostnokoZct, konkrétné u jeZovek.'
Jezovky (Echinoidea) jsou v Egejském mofti hojné a pii odlivu se obcas
objevi i na sousi. Nenf ale jasné, zda by méli tvorové obaleni ostnatou
kirou pfedchdzet veskerym, tedy i mofskym Zivodichlim (v¢etné napf.
ryb, které jsou podle Anaximandra pfedchiidkynémi ¢lovéka), nebo
pouze zivocichiim suchozemskym." Lze se domnivat, Ze pokud by byla
zoogonie dzce spojena s rozlamovanim kury, byly by jeZovkdm podobn{
tvorové ptivodni formou Zivota jako takového. S touto variantou se ale
obvykle nepocitd, vzhledem k tomu, Ze ktira podle Aetia praska pfi vy-
stupu na su$8i mista. Tento pfechod pak mtize byt také divodem, pro¢
prvni Zivo¢ichové ,,pfezivali“ po rozldmani kiiry pouze kritce, jak mize
vyplyvat z uréitého pochopeni feckych slov dAlyov yodvov petafudva
(coz se da ale rovnéz prelozit jako: Zili jinym zplsobem po kratky Cas;
prezili v jiné formé po kratkou chvili; zménili zptisob Zivota v kratkém
Case). V evoluéné-biologickém kontextu Anaximandrovych mySlenek je
mozné vyslovit domnénku, Ze kratké preziti je disledkem nedokonalého
prizpdsobeni k Zivotu na suché zemi."?

Jak jiz ale bylo naznaceno, Anaximandrovo mysSleni je v urcitych
aspektech spiSe antidarwinistické, nez Ze by jeden z kofend soucasné
nauky o v§em Zivém predznamenavalo. Zda se, Ze poCitd zejména se sta-
bilitou a neménnosti jednou vzniklych biologickych druht, a to natolik
zarputile, Ze je nuceno uchylit se k sloZitému vysvétlovani vzniku prv-
nich lidi, ktefi se museli jeSté obejit bez rodicovské podpory. V tom se
vsak prili§ nelisi napiiklad od romantickych naturfilosofd, jejichZ prace
tésné predchazeji vzestupu evoluéniho mysleni."* Naivn{ esencialismus

9  Aetios, Plac.1,34=DK 13 B 2.
10 F. M. Cornford, Before and After Socrates, Cambridge 1932.

11 Podrobnéji R. Kocandrle, Anaximandros z Milétu, Cerveny Kostelec 2010,
str. 338.

12 G. S. Kirk — J. E. Raven — M. Schofield, Predsdkratovsti filosofové: kritické
déjiny s vybranymi texty, Praha 2004, str. 183.

13 Detailné toto téma pojedndvaji R. Ko¢andrle — K. Kleisner, Evolution Born
of Moisture: Analogies and Parallels between Anaximander’s Ideas on Origin of
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se zda byt takika univerzdlnim vychodiskem, které je tfeba pracné pre-
kondvat kumulativni naukovou tradici.

Podobné prirozenou soucdsti vidéni svéta bylo v Anaximandrové
dobé samoplozeni. Nedalo se predpokladat, Ze by Zivé bytosti vznik-
ly pouze jednou; vzdyt se zda byt jasné patrné, Ze neustdle vznikaji
ve vlhku, v kdejakém tirodném bahné, patrné ptisobenim slune¢niho
volné, byl nahled, ktery pretrvaval nejen u odborné verejnosti az do
19. stoleti. V antickém mySleni o Zivém ho patrné nejdetailnéji roz-
pracoval Aristotelés.'* Ten akceptuje samoplozeni Zivocichti v pfipadé
nékterych druhti hmyzu, napiiklad jepic (Castéji se vSak jednd o hmyz
s proménou dokonalou, o komary ¢i mouchy), paraziti (tasemnice,
v§i), zvlastnich piipadi ryb (thofi) a skofepatych Zivocichl (ustfice,
slavky, prilipky), ktef{ Ziji pfisedle na morském dné¢ a jsou obklopeni
tvrdou skordpkou. Pravé tento posledni pfipad samoplozeni stoji za
ocitovani, jelikoZ v nékterych momentech upomind na star§i koncepci
Anaximandrovu:

,Zivotichové a rostliny vznikaji v zemi a v tekuting, protoZe v zemi
se nachdzi voda, ve vod¢ pneuma a ve veSkerém pneumatu je Zivotni
teplo, takZe ur¢itym zpisobem je vSe plné duse. Proto se [vznikajici
zivoCichové a rostliny] rychle ustavuji, jakmile dojde k tomu, Ze je
[pneuma a s nim i Zivotni teplo] ze vSech stran uzavieno. Timto uza-
viranim vznika, jelikoZ se zahfivaji t€lesné tekutiny, jakoby bublina
v péné. ... V mofi je pak mnoho zemité [slozky], a proto z takovéto
skladby vznika pfirozenost, jakou maji skofepati Zivocichové: kolem
dokola tvrdne a tuhne zemita [slozka]..., zatimco uvnitf je obsaZeno
Zijici télo. 1

Je docela moZné, Ze néjaky podobny vhled (i kdyZ jist€ méné teoreticky
rozpracovany) mohli mit uz myslitel€ 6. stoleti pt. n. 1., ze kterych ostatné
Aristotelés ¢erpal. Také Anaximandros dost pravdépodobné prisuzoval

Life and Man and Later Pre-Darwinian and Darwinian Evolutionary Concepts, in:
Journal of the History of Biology, 46,2013, str. 103-124.

14 Viz k tomu E. Fulinova a kol., Aristotelés o plozeni Zivocichii, Cerveny Kos-
telec 2022, str. 394 nn.

15 Aristotelés, De gen. an.111,11,762a18-32, pieklad E. Fulinovd, in: Aristotelés
o plozeni Zivolichii, str. 163.
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plodivou schopnost teplému, vlhkému bahnu na zdkladé pozorovani
pise¢nych Cervi a dalSich bezobratlych, kterymi se horky pisek na mof-
ském pobrezi hemzi. Empiricky zaklad ov§em mohou docela dobie mit
itvahy o pfechodu Zivo€ichti na sous — v tomto bodé vykracuje Cornford
spravnym smérem, domnivdme se ale, Ze sleduje Spatnou stopu.

Namisto jeZovek je uZite¢néjsi si jako Anaximandrovy ,,modelové
organismy** pro prechod na sou$ predstavit vazky (Odonata) nebo je-
pice (Ephemeroptera). U nich totiZ miZzeme v praxi pozorovat téméf
presné to, co podle Aetia Anaximandros popisuje ve své zoogonické
nauce. Tento hmyz prochdzi proménou nedokonalou, coZ znamena, Ze
se v jeho individudlnim vyvoji neuplatiiuje stddium kukly. Larvalni
stddia se nazyvaji nymfy a Ziji ve vod€. Jsou pohyblivé, Sestinohé,
dravé a chybf jim kfidla. Dospélce pfipominaji vzhledem jen vzdélené.
Jejich téla jsou kryta tvrdou vnéjsi kostrou. Nymfy Sidel, kterd pati{
mezi vazky, maji ¢asto zadecek ozbrojeny trny. Lze je skute¢né pomér-
né vystizné popsat jako pokryté ,,ostnatou nebo ,,bodlinatou* kirou
(obr. 1). Nymfy Ziji ve vodé nékolik mésict az let. Pfi svlékani, které
u vizek probihd deset- aZ patndctkrat, odvrhuje nymfa celou pokozku
véetné dychaciho a traviciho traktu. Pfed poslednim svlékanim vyléza
na vzduch, nejcastéji na stonky rostlin, nékdy i pfimo na bieh. Zde se
pevné prichyti, jeji pokozka na hibeté praskne a vylihne se dospéla
vazka, pripadné jepice, kterd uz ma sva typicka kiidla a velké sloZené
oCi. V praxi to skute¢né vypadd tak, Ze organismus zrozeny ve vlhku
obklopeny ostnatou ktirou s pfibyvajicim vékem vystupuje na sussi
misto, kde se ona kiira rozlom{ (obr. 2) a on Zije po kratky ¢as (dospéla
vazka preziva pouze né€kolik dni, Zivot dospélych jepic se pocitd spise
na hodiny) jinym zptisobem neZ dosud.

Je docela dobfe mozné, Ze Anaximandros o prislovecné kratkosti je-
piciho Zivota védél. Mnohé jepice maji ve zvyku lihnout se nardz ve vel-
kém mnozstvi a odddvat se opulentnim svatebnim rejim, takZe v jednu
chvili je jich vSude plno, zatimco druhy den o Zivou jepici nezavadime.
SpiSe humornou pozndmkou nez vazn€ minénou hypotézou je pak to, Ze
jepice predstavuji lepsiho kandidata na predobraz prvnich lidi, protoze
se z nymfy nelithne pfimo dospélec (imago), ale okiidlené subimago
(jakasi jepice v puberté). Toto stddium trvd pouze nékolik minut, ale
nékteré druhy jepic se ve stadiu subimaga i péii. Jepice — respektive
jejich subimaga — ale Casto startuji z vlastni svleCky na vodni hlading;
nepotfebuji $plhat po rostlinach, vystupovat na ,,sussi mista“ jako nymfy
vazek.
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Podobné Ize uvaZovat i o chrosticich (Trichoptera), jak to detailné
¢ini Andrew Gregory.'® Larvy chrostikt Ziji ve vodé, kde si buduji
schranky z difvek, kaminku a jiného drobného materialu. Tyto schranky
mohou byt onou ,,bodlinatou kiirou*. Chrostici ale prochdzeji proménou
dokonalou, kdy se dospélci lihnou z nepfili§ pohyblivé kukly, kterd ma
za tkol pouze doplavat k hladiné, kde se lihne dospélec — tedy opét bez
,»Vystupu na su$sf mista®. Paralela mezi chrostiky a suchozemci obecné
ale nabiz{ dal$i interpretaci proLoig ... axavOdoeaot. Podle Gregoryho
se nemusi jednat o ,,ostnatou kliru“ ve smyslu kiry s ostny, ale o kiru
,»ostnovitou®, vlastné ,,ostnu podobnou*. Podlouhlé schranky chrostikt
slepené z diivek maji okrouhly prifez a ke konci, na kterém nejsou
oteviené, se zuzuji. S trochou fantazie bychom je skute¢né¢ mohli pfi-
rovnat k jezZ¢im bodlindm."” Ve prospéch vazek tak nejvice mluvi pravé
onen prominentn{ ,,vystup na sussi mista®, po kterém teprve ndsleduje
rozlaman{ obalujici kiry. Jisté, i dospély chrostik opousti na hladiné
svleenou kuklu, posledni schranka z vétvi¢ek ¢i kaminkt vak zistava
takika bez vyjimky na dné vodniho toku.

Vsechny naznacené sméry — at’ uz vedou k presvédcenti, Ze vzorem
pro popis anabdze (z feckého dvafaoig, doslova pochod vzhtiru [od po-
brezi]) suchozemského protoZivota je jezovka, chrostik ¢i vazka — sdileji
dulezité presvédcent, Ze zakladem Anaximandrovy zoogonie neni mytus,
ani pustd spekulace, ale empirické pozorovani.

Pokud je samoplozeni podle Anaximandra skute¢né moZné pouze
ve vlhku, ale pfesto pozorujeme rozmanité formy Zivocichd sucho-
zemskych, miize ndm proces, ktery probihd u vazek a jepic, poskytnout
ur¢ity mastek mezi vodnimi a suchozemskymi organismy. Mozna také
neni nutné piilis rozliSovat mezi tim, zda Zivocichové vystupuji na suss{
mista s pribyvajicim vékem jedince, nebo svéta. Anaximandros mohl
snadno pozorovat, jak nékteré organismy ve ,,vy$§im v€ku* vodu opou-
$téji, coz je doprovdzeno ,,rozldméanim kiry“. Podobné si tedy mohl

16 A. Gregory, Anaximander’s Zoogony, in: M. Rossetto et al. (vyd.), Greek
Research in Australia: Proceedings of the Biennial International Conference of
Greek Studies, Flinders University June 2009, Adelaide 2011, str. 44-53. V ¢eském
kontextu tuto myslenku predstavili rovnéz V. Hladky — R. Ko¢andrle — Z. Kratochvil,
Evoluce pred Darwinem.

17" Gregory na tomto zdkladé dokonce navrhuje revidovat preklad kli¢ové pasdze
o prvnich zivocisich, ktefi se podle Anaximandra ,,zrodili ve vlhku a obklopovala
je ostnaté kira® (Ava&ipavdpog €v Uyod yevvnobijval to modto Cha dproloig
meQLeOpeva. axovOmOeat) na variantu: ,,were generated in moisture and enclosing
themselves in spine-like barks*. Tedy nejenZe je z ostnaté kiry kira ostnovitd, ale
zdUrazriuje se, Ze se do ni prvni Zivi tvorové uzaviraji sami.
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predstavovat tvory, ktefi na suchou zem vystoupili jako prvni. To, Ze
se v dalSich generacich (moZnd hned v generaci nasledujici) podafilo
nékterym druhdm od Zivota ve vodé odstfihnout, je mozné vyvozovat
z toho, Ze dnes pozorujeme ZivoCichy, jejichz mladata ve vode neZiji.
I takovi tvorové ale stdle prochdzeji pocatecnim vyvojem ve vejci nebo
v déloze, v ndhradé vodniho prostiedi. Praskajici kiira mize byt uréitym
zpusobem manifestovdna jako membrana vajec a embryi."® I 1idé museli
tedy podle Anaximandra vzniknout ve vodé. Pivodné vypadali jako
ryby (vlastné ,.zili v rybach®), a kdyZ tyto ,,ryby* vylezly na suchou zem
a praskly, vystoupili z nich uZ hotovi muZi a Zeny.

Je pravda, Ze ani vazky, ani chrostici ¢i jepice neZiji v mofi, které
hraje zdsadni roli v Zivotech i mySlenkovych systémech iénskych filoso-
fd. I v I6nii ale nalezneme feky a ttiné s vodou sladkou, u kterych mohl
Anaximandros lihnuti vodniho hmyzu prihliZet a ve svych tvahdach jej
pouzit jako vzor veskerého prechodu na sous. Dost mozna si skute¢né
predstavoval, Ze ke klicovému ,,zmocnéni se zemé* doslo na hranici
more a pevniny, i kdyZ to neni v dochovanych textech nikde explicitné
fe¢eno. Vzdy se v nich mluvi pouze o vlhku ¢i o vodé. Vezmeme-li do
tvahy pozdé&jsi Aristoteliiv pohled na samovolné vznikani Zivych orga-
nismu, pak k nému mize dochézet jak ve slané, tak ve sladké vodé,
ptipadné ve vlhkém substratu.

Pokud na Anaximandrovu zoogonii nahliZime timto zptisobem, zd4
se nepravdépodobné, Ze by ,,prezivani po kratky Cas“ prisuzoval $pat-
nému prizpusobeni Zivotu na sousi. Vazka vylézajici z prasklé nymfy je
nesmirné elegantni, obavany predator. Nabizi se zde pfirovnani k Pallas
Athéné, kterd vystupuje na svét v plné zbroji dirou v Diové Cele. Vazky
zkrétka projdou pfechodem k ,,jinému zpiisobu Zivota“ jen tésné pied-
tim, neZ nadejde jejich Cas.

Anaximandros nepfedpoklada spole¢ny vznik vseho Zivého. Jeho
predstava vzniku prvnich lidi rovnéZ neni monofyletickd, nesetkdme se
zde s zadnym ,,prvnim lidskym pdrem™."” Byly zkratka doby, kdy 1idé
prichdzeli na svét podobné jako vazky.

Dochované prameny naznacuji, Ze lidé méli v Anaximandrové nauce
jisté vysadni postaveni. Ustaveni jejich plemene nenf komplikovano jen
tim, Ze samoplozeni je moZné pouze ve vlhku, ale i nezvykle dlouhou
dobou, kdy je jedinec zcela odkdzan na rodicovskou péci. Je vS§ak moZné,

18 R.Kodandrle, Anaximandros z Milétu, str. 347.

19 7. Kratochvil, Mezi mofem a nebem. Odkaz ionské archaické vnimavosti,
Cerveny Kostelec 2010, str. 277.
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Ze 1idé slouzi Anaximandrovi pouze jako priklad, na kterém vznik su-
chozemskych organism ilustruje. Zadni savci ani krmivi ptéci by bez
rodicovské péce rovnéz neprezili. Nebylo by sice nutné, aby z rybovi-
tych tvord vystupovali az v puberté ¢i v dospélosti, ale v podobé, jakou
maji tésné po narozeni, by neméli o nic vetsi Sanci prezit a ,,zmocnit se
zemé* neZ novorozené déti. Zdd se nepravdépodobné, Ze by si nebyl
Anaximandros této skute¢nosti védom. SkuteCnost, Ze se dochovaly
zkazky pravé o vzniku lidského pokoleni, miZe byt zplsobena i tim, Ze
je otdzka ptivodu prvnich lid{ paléivéjsi nez otdzka vzniku suchozemské-
ho Zivota. Aetiovo svédectvi naznacuje, Ze podobnou minulost jako lidé
maji i ostatn{ druhy organismd, které opustily vodni prostiedi.

Jak do tohoto schématu zapada piiklad s Zivorodymi Zraloky, ktery
nalezneme u Pldtarcha? Zda se, Ze v tomto pojeti nevystoupili lidé na
sous§ z prasklych rybich slupek, ale rodili se mnohem konven¢néjSim
zpusobem. Vzhledem k tomu, Ze 1idé ze Zralokd ,,vystoupili“, nen{ vy-
louceno, Ze se stle jedna o totoznou predstavu, podepifenou navic tim,
Ze ,,jak je vidno* n€ktefi vodni obratlovci disponuji schopnosti zadrzet
vejce a nasledné vyZzivovat vylihly zdrodek uvnitf téla tak dlouho, jak
je potieba. Skute¢nost, Ze to nékteré druhy Zralokti dovedou, byla ve
starovékém Recku zndma (specifické rozmnoZovani vejcoZzivorodych
paryb popsal opét Aristotelés, ktery je na tomto zdklad€ vyclenil jako
samostatnou klasifikacni skupinu) a Plitarchos se o tom na jiném misté
svého dila rozepisuje. Tento priklad, ktery celou problematiku ¢astecné
zamlZuje, v8ak dost moznd od Anaximandra vibec nepochézi a 1ze ho
pripsat pozd&jsi tradici.

Cist¢ spekulativni povahy je myslenka, podle niz Anaximandros
predpokladal, Ze vystup z vody na sous je stle jeSt¢ mozny, a Ze tedy
za ur¢itych podminek vznikaji z ryb (nebo néceho na ten zpisob) novi
lidé. Tato mySlenka by do jisté miry vrhala svétlo na potravinové tabu,
o kterém Plutarchos rovnéZ piSe. Takovy vyklad by byl v souladu s my-
Slenkou postupného vznikdni jednéch Zivotnich forem (suchozemskych)
z jinych (vodnich) podle piesné daného scénére, ale ne v jedné konkrétn{
historické udalosti. Pokud mohou Zivocichové vznikat neustdle samo-
plozenim, vedou zkratka ty jejich linie, které vznikly pozdéji, k sucho-
zemskym formdm ,,podle fadu ¢asu®. Anaximandrovy myslenky by pak
mohly slouzit jako jeden z prvnich piikladi teorie ortogeneze (vyvoje
organismi v preduréeném sméru).

20 Podrobné& problém rozebird R. Kocandle, Anaximandros z Milétu, str. 343.
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Jak Anaximandrova nauka ohledné vzniku Zivo¢ichul skute¢né vypa-
dala, se patrné nikdy nedozvime. Dochovanych prament je pfili§ malo.
Mizeme se pouze dohadovat, zda ho k uréitym zoogonickym myslen-
kam inspirovaly jezovky, krabi nebo hmyz s vodnimi larvami. Predstava
véhlasného i6nského prirodovédce, jak za svitdni leZi na bfise u tiné
a pozoruje lthnouci se vazku, je ale prijemné letni a méla by najit mezi
souCasnymi interpretacemi Anaximandrovych texti své misto.

Petr Turecek

Obr. 2: ,,S pfibyvajicim vékem vystupovali na su$§i mista, a kdyZ se kiira rozlamovala,
po krétky cas prezivali...”
Lihnouci se vdzka



