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SUPEREROGACE NEOHROZUJE MORALNI
EVOLUCIONISMUS

Ve védecké literatufe se objevuje pfistup, ktery mizeme oznacit jako
,mordlni evolucionismus*. Jde o zkoumdni lidské morélky v evolu¢nim
kontextu, ze kterého se mohou dovozovat zavéry pro jeji soucasnou apli-
kaci. Tento pristup v Reflexi zpochybnil Ondfej Beran v ¢lanku A to se
vyplati!,' kde uvadi né€kolik ndmitek proti Siroce chdpanému moralnimu
evolucionismu. Ve své polemice ukazuji, Ze nékteré Beranovy vytky se
nezdaji byt divodnymi.

V prvni ¢asti staté predstavim mordlni evolucionismus a Berano-
vy namitky. Ve druhé ¢dsti se zaméfim na obecnou tezi, Ze jedndni je
moralni, protoZe je prinosné pro kooperaci, kterd je dle Berana typicka
pro predmétny piistup. Ve tieti ¢asti se vénuji prikladu lidického knéze
Stemberky a jeho supererogaénimu jednéni.

Domnivam se, Ze v ramci moralniho evolucionismu lze za moralni
oznacit i supererogacni jednani, které pfimo neprospivd ,.fitness* daného
spolecenstvi a kooperaci.

A to se vyplati

Pod hlavicku morélniho evolucionismu lze podradit autory, jako jsou
Michael Tomasello, Jonathan Haidt, Richard Joyce, Christopher Boehm
nebo Joshua Greene. Ti chdpou mordlku jako evolu¢né vznikly mecha-
nismus, ktery umoziluje spolecenstvi omezovat sobectvi a dosahovat
spoluprace, coz piinasi prospéch celku i jednotliveim. Morélni jednan{
ma4 podle nich sméfovat prave k tomuto cili.

V ramci této tradice je soucasnd mordlka pokracovanim a transfor-
maci svych pidvodnich zdroji. Mezi nasim jednanim, moralkou naSich
lidskych ptfedkit, a dokonce i prosocidlnim jednanim naSich opiéich
predchidcu je historické kontinuum. Z prosocidlniho jednédni vznikla

I O. Beran, A to se vyplati! Mordlka jako spoluprdce?, in: Reflexe, 60, 2021,
str. 5-28.
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skute¢na spoluprace, kultura, sdilend a spole¢na intencionalita.” Davnou
historii moralky zkoumaji tito autofi zejména srovnanim s primaty (To-
masello) nebo se skupinami lovci a sbéract (Boehm).

Dle Berana je dstfedni kategorii tohoto pojeti moralky vyhodnost, a to
jak pro jednotlivce, tak pro skupinu. Ve svém ¢lanku déle predstavuje
tii konkrétni piiklady, které moralni evolucionismus nemusi uzndvat
jako moralni, pfestoze moralni jsou. Jedns se o knéze Stemberku, o si-
tuaci umirajictho ¢lovéka a o otdzku animal ethics. Nejprve se zameé-
fim na spojeni mordlky a kooperace a poté na protipiiklad s knézem
Stemberkou.

Jednéni je mordlni, protoZe je ptinosné pro kooperaci

Dle Berana charakterizuje moralni evolucionismus jednan{ jako moralni,
pokud prospiva spolupréci. Autor uvadi, Ze ,,to, co ¢ini moralni jednan{
mordlnim, je skute¢né jeho pfinos pro ,Gc¢innéjsi* nebo ,dspesné;si ko-
operaci‘“.* Souhlasim s tim, Ze probirany pfistup lze takto chépat, ale
je potieba dodat né€kolik upfesnéni. Za prvé je tfeba rozliSit konkrétni
jednani a obecné pravidlo. Za druhé je rozdil mezi pdvodnim smys-
lem jedndni a jeho soucasnou aplikaci.

Morilni evolucionisté opravdu spojuji morédlku s kooperaci.* Pies-
néji fe¢eno, m4 se jednat o feSeni problému kooperace.’ Morélka slouz{
k potlaceni éernych pasazérd a posileni spoluprace.® I v mordlnim evo-
lucionismu je chdpand jako normativni,” i kdyZ v evoluci sehrdla zdsadn{
roli mordln{ psychologie.?

Mordlni evolucionisté ale netvrdi, Ze by konkrétni jednani bylo mo-
rdlni jenom a pravé tehdy, kdyz je pfinosné pro kooperaci. Evoluce neni

2 M. Tomasello, A Natural History of Human Morality, Cambridge (MA) 2016,
str. 3.

3 0. Beran, A 1o se vyplati! Mordlka jako spoluprdce?, str. 8.
4 Napf. M. Tomasello, A Natural History of Human Morality, str. 2.

5 I. Greene, Moral Tribes Emotion, Reason, and the Gap between Us and
Them,New York 2013, str. 23.

6 C. Boehm, Moral Origins. The Evolution of Virtue, Altruism, and Shame.
New York 2012, str. 67, nebo M. Tomasello, A Natural History of Human Morality,
str. 4.

7 M. Tomasello, A Natural History of Human Morality, str. 73.
8  Tamt., str. 135.



REFLEXE 65/2023 183

schopna vysvétlit kazdé jednotlivé jednani, ale pouze jeho zdklad.® Jed-
ndni je mordlni, protoZe je v souladu s mordlnimi pravidly, jeZ skupina
uznava. Tato pravidla maji prospivat kooperaci, a to bud’ svou vné&jsi
silou, nebo tim, Ze jsou internalizovana."®

Zéklad mordlky je pro nés intuitivni."" To v§ak vede k tomu, Ze je
v nékterych situacich nevhodny ¢i neadekvatni. Vyvinul se v konkrét-
nich podminkdch, které nemusi byt v dneSni dob€ splnény, nebo se zde
naopak vyskytnou nové relevantni aspekty.'? Stejné tak sdilend moraln{
pravidla vznikla v konkrétni historické situaci jako rozvinuti a konkre-
tizace evolu¢né danych moralnich zdkladti. Evoluce ma tedy vysvétlit
vychodiska mordlky, nikoli kazdé jednotlivé jedndni. Beranovo tvrzeni
je proto tfeba upfesnit tak, Ze jednani je mordlni, pokud je v souladu
s moralnimi intuicemi nebo pravidly, kterd maji byt obecné prinosnd pro
kooperaci. Mordlni evolucionisté chtéji morédlku zakotvit ve spoluprici,
nikoli ji na ni redukovat."

Je rozdil mezi pGivodnim smyslem jedndni{ a jeho soucasnou aplika-
ci. V biologickém slova smyslu jiz zfejmé evoluce moralky skoncila'
(ackoliv se objevuji i opa¢né ndzory),"” nikdo z mordlnich evolucionistt
v8ak nepopird, Ze mordlni pravidla se mohou i dnes ménit. Moraln{ re-
akce vznikly v konkrétnich podminkéch a odpovidaly jim. Je vyhodné
reagovat spravné a rychle, napiiklad zachranit clovéka padajiciho ze
skaly, nikoli o tom pfemyslet. Proto maji moraln{ intuice své moraln{
spoustéce. Ty ptivodni jsou vSak nyni doplnény o nové, kterych je vice.'®
Tato flexibilita umoziiuje preziti."” Moralni intuice ovSem také mtizeme
podrobit raciondln{ kontrole'® nebo je ovlivnit."”

Céstetné se tu objevuje nasledujici paradox: Na jednu stranu je vyhod-
né byt flexibiln{ a raciondlni, na druhou stranu je Casto lepsi nepremyslet

9 J. Haidt, Mordlka lidské mysli. Pro¢ lidi rozdéluje politika a ndboZenstvi,
Praha 2013, str. 173.

10 C. Boehm, Moral Origins, str. 228.

I J. Haidt, Mordlka lidské mysli, str. 38.

12 J. Greene, Moral Tribes, str.212.

13 M. Tomasello, A Natural History of Human Morality, str. 143.
14 C.Boehm, Moral Origins, str. 17.

15 J. Haidt, Mordlka lidské mysli, str. 258.

16 Tamt., str. 171.

17 C. Boehm, Moral Origins, str. 95.

18 J. Greene, Moral Tribes, str. 120.

19 J. Haidt, Mordlka lidské mysli, str. 99.
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a jednat. Lidé jsou schopni obojiho, protoZe lidsky mozek je nastaven na
oba procesy.” Intuitivni reakce jsou ve vétsing piipadi spravné, stejné
jako tradi¢ni pravidla. Pfikazy jako ,,nezabijes* a emocni odpor k nasil{
neni tfeba zpochybnovat. Nékterd mordlni pravidla, jejich internalizace
a intuice ale mohou v pozménénych podminkéach pisobit proti svému
pavodnimu cili nebo byt nedostate¢na. Piikladem mohou byt tzv. trolley
problems, tragédie zdravého rozumu?' nebo mensi ochrana jednotlivet
nepatiicich do nasi skupiny.

Jedndni, které pdvodné slouzilo k podpote kooperace, ji nemusi nutné
slouzit i nyni, prestoZe bude aplikaci moralniho pravidla, které je soucas-
ti sdilené mordalky. Jedndni, které je s normou v souladu, ozna¢ime jako
mordalné spravné, ackoliv kooperaci v konkrétnim pfipadé neprospiva.
Tento zavér pozici mordlnich evolucionisti neoslabuje, naopak to pod-
poruje jejich tezi o vyvoji moralky, dobé jejtho ustédleni a vdzanosti na
podminky vzniku.

Lze tedy shrnout, Ze dle mordlniho evolucionismu neni nutné kazdé
moralni jednan{ bezprostfedné prinosné pro kooperaci. Upfesnéné tvrze-
ni o spojeni moralky a prinosnosti kooperace je zakladem pro uchopenf{
supererogacniho jednédni v rimci moralniho evolucionismu.

Supererogace knéze Stemberky

Josef Stemberka byl za druhé svétové vilky lidickym knézem. Pied
nacistickym vpadem do Lidic byl v Kladné a mél dostat varovani, Ze se
nemd domu vracet. To ale neuposlechl. Po prichodu gestapa poskytoval
lidickym muz&im duchovni oporu a titéchu. Udajné mu byl Némci nabid-
nut odchod, ktery odmitl, nacez byl popraven.

Beran uviadi, 7e ze Stemberkovy obéti nevyplynul sdileny prospéch;
Lidice jako spolecenstvi diky ni naddle neprospivalo. Vysledkem ne-
bylo ani zvySeni kompetitivni dspésnosti. Jednou z implicitnich slozek
evolucionistické teorie ale je, Ze z mordlné hodnotné obéti vzejde pro
celek pfinos, z kterého bude moci Cerpat. Nic z toho zde neplati a nen{
jasné, jak by moralni evolucionismus obhdjil mordlni spravnost tohoto
jednani.

Otizkou také je, zda a v jakém smyslu mohlo Stemberkovo jedndni
prospét lidstvu jako celku. Beran se ptd, zda si 1ze ptedstavit pravidlo ,,mél

20 Tamt., str. 79.
21 J. Greene, Moral Tribes, str. 5.
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bys jit na smrt s ostatnimi, i kdyZ to na jejich osudu nic nezméni* a tcel,
jehoZ dosazeni by mélo napomahat. Jsou sice mozné argumenty, které ta-
kovému jednani pfipisi symbolickou ¢i inspirativni hodnotu, diky cemuz
muzZe nepiimo vést k prospéchu spole¢nosti. Nicméné zd4 se, Zze moralni
hodnota Stemberkova jednani by neméla zaviset primarné na tom, zda
se nékdo o jeho pribé¢hu dozvédel. Do evolu¢nich vysvétleni moralky
supererogace obecné prili§ nezapada, resp. vyZaduje zvlastni vysvétleni,
s nimZ se poji specifické problémy.

Dle Berana je Stemberkovo jednani z pohledu pievladajicich etickych
teorif moralné spravné a zaslouzi chvalu. Zaroven se dd pojimat jako
supererogace. Beran pak problematizuje vysvétleni Bennové, ktera se
snazi uchopit supererogaci v ramci moréalniho evolucionismu.?” Beran
napadd jeji tvrzeni, Ze supererogace neni souc¢dsti mechanismu vzniku
mordlky, ale spiSe jeho nahodilym vedlej$im produktem. Dle jeho ndzoru
¢iny mordlnich svétcl jsou sice méné obvyklé nez bézné moralni Ciny,
ale oznac¢ime-li je za extrémni, byt inspirujici formu bézné moralky,
unikne ndm, Ze ukazuji idedlni tvar toho, o co v morélce jde, a nemohou
tedy byt sekundarni.

S Beranem souhlasim v tom, Ze jedndni Stemberky bylo moralné
sprdvné a Ze se jednd o supererogaci. Rozchdzim se s nim aZ v tvaze
o neschopnosti mordlniho evolucionismu uchopit supererogaci a v kon-
krétnim piipadé obhdjit spravnost Stemberkova jednani. Stemberka
jednal nad ramec svych povinnosti a jeho ¢in nepfispél kooperaci ve
skupiné ani jejimu preziti. Pfesto se domnivam, Ze jej lze i prizmatem
mordlniho evolucionismu oznacit za moralné spravny. Celou zéleZitost
muzeme interpretovat jako ndsledovani obecného pravidla nad nutnou
miru. Obecné pravidlo zni, Ze ¢lovék nemd opoustét skupinu v nebez-
peci, a to ani smrtelném. Typickym piikladem jsou vojaci, ktefi nasazuji
Zivot pfedevsim pro své druhy.” Jsme evolu¢né nastaveni na spolupraci
ve skupiné,* a nenf tedy ptekvapivé, Ze povinnosti smétujici ke skupiné
v ohroZeni budou jedny z nejprosazovanéjSich a nejcenénéjsich. Ve vétsi-
né piipadu se ,,slepé* ndsledovani pravidel zda byt evolu¢né vyhodné;jsi
nez jejich zpochybnovani; Casto je efektivnéjsi nasledovat pravidlo nez

22 C.Benn, Supererogatory Spandrels, in: Ethics & Politics, 19, 2017, str. 269—
290.

23 J. Haidt, Mordlka lidské mysli, str. 272.

24 J. Greene, Moral Tribes, str. 23, nebo C. Boehm, Moral Origins, str. 246;
stejné J. Haidt, Mordlka lidské mysli, str. 237.
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o ném premyslet. Zaroven psychologicky plati, Ze pfipisujeme moralnim
hodnotdm nepopiratelnou autoritu.?

Vétsina lidi by moZnd na misté Stemberky z réiznych divodd utekla
a zfejmé by jim to nikdo nevycital. On zvolil mordlné spravnou, nikoli
v8ak nutnou cestu. Jednal dle pravidla, o némzZ pravdépodobné nevédél,
Ze mé paivodné slouZit preziti a prospéchu spolecenstvi. Kazdopadné
vsak plati, Ze nasledovani pravidla, které sméfuje ke kooperaci, neni
v rozporu s mordlnim evolucionismem, a to ani v ptipad¢, kdy vysledek
takového jedndni kooperaci vylucuje.

Souhlasim s tim, Ze supererogace neni jen vedlejsi produkt evoluce:
jednd se naopak o disledné dodrzovani mordlky. Ac¢koliv podstoupend
obét’ nevede k prospéchu spolecenstvi ani ke kooperaci, je mozné ji
v rdmci mordlniho evolucionismu uchopit bez toho, aby byla oznaena
za sekunddrni fenomén. Projevend supererogace totiz signalizuje, Ze
je na daného c¢loveka tplné spolehnuti. To mu dava vyhodu pii vybéru
partnera na zdakladé reputace,’® coz je dileZité, protoZe reputace a klepy
jsou kli€¢ovou soucdsti pfeddvani moralnich norem?*” a potlaceni ¢ernych
pasazéri.”® Lidi pod timto tlakem dokonce obecné vice zajima jejich
povést neZ spravedlnost.?” Supererogace proto neni v rozporu s tvrzenimi
mordlnich evolucionisti. Naopak ji Ize v rdmci jejich teorie vysvétlit
bez toho, aniZ by byla oznafena pouze za vedlej$i produkt moralni
evoluce. Predstavuje jednani, které je v souladu s obecnou, evolu¢né
danou snahou o dobrou povést. Nic na tom neméni ani skute¢nost, Ze
si v konkrétnim pripadé tuto povést dand osoba (v nasem prikladé knéz
Stemberka) jiz neuZije.

Domnivdm se, Ze Beranova kritika vychazi také ze spojeni moral-
niho evolucionismu s utilitarismem. Utilitarismus nejlepsi volby, ktery
za mordlni povaZuje pouze vybér nejlep$i moznosti a nerozliSuje mezi
mordlné lep§imi a hor$imi ¢iny, miize opravdu uchopit supererogaci jen
obtizné€.* Supererogace se rovnéz zdd byt v rozporu s teorii racionality.!

25 R.Joyce, The Evolution of Morality, London 2006. str. 191.
26 C.Boehm, Moral Origins, str. 64.

27 Tamt., str. 34.

28 Tamt., str. 240.

29 J. Haidt, Mordlka lidské mysli, str. 107.

30 M. Ferry, Does Morality Demand Our Very Best? On Moral Prescriptions
and the Line of Duty, in: Philosophical Studies, 165, 2013, str. 573—-589, zde str. 575.

31 C.Tarsney, Rejecting Supererogationism, in: Pacific Philosophical Quarterly,
100, 2019, str. 599-623, zde str. 606.
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Mordlni evolucionisté se vSak ani k jedné z téchto pozic nehlasi. Netvrdi,
Ze by kazdé jedndni muselo byt nejlepsi ¢i raciondlni volbou. Naopak
&asto pracuji s mordlni psychologii a emocemi.? Jednani Stemberky
a supererogace obecné mohou tedy byt v rdmci morédlniho evolucionis-
mu oznaceny za mordalni a za jednan{ v souladu s touto teorii, prestoZe

v konkrétnim pripadé nevedou k preziti skupiny ani ke spolupraci.

ZAaver

V tomto textu jsem se vénoval Beranovym ndmitkdm proti mordlnimu
evolucionismu. Nejprve jsem tento koncept kratce piedstavil a poté se
zabyval dvéma konkrétnimi problematickymi okruhy. Za prvé se jednalo
o spojeni morilky a kooperace a za druhé o supererogaci knéze Stem-
berky. Jsem presvédcen, Ze moralni evolucionismus dokdze na Beranovy
ndmitky nabidnout uspokojivé odpovédi. Spojeni moralky a spoluprace
potiebuje upfesnit a supererogace vyzaduje odkaz na pravidla.

Obecné se domnivam, ze mordlni evolucionismus nam muze fici
mnoho uzite¢ného o nasi mordlce. Ackoliv chdpu Beranovu namitku, Ze
vznik instituce ¢asto nevypovidd o jejim obsahu, u morélky se tomu zda
byt naopak. Soucasnd mordlni pravidla jsou vysledkem dlouhého vyvoje
a odrédzeji historické okolnosti svého vzniku. To samoziejmé neznamen4,
Ze se jich mizeme zbavit ¢i o nich prestat filosoficky uvazovat. Mizeme
je vSak podrobit argumentacné silnéjs{ kritice.

Martin Dominik

32 Napt. C. Boehm, Moral Origins, str. 20.



