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ABY SE DAL JASPERS CIST NOVE
Rozhovor Viaclava Dostala s Berndem Weidmannem
a Dirkem Fonfarou'

Vdclav Dostdl: Jak byste zhodnotili postavent, které Karl Jaspers za-
ujimd v soucasné némecké filosofii? Je jeho dilo v dnesni situaci néjak
pritomno, md stdle jesté néjaky vliv, nebo je Jaspers spise zapomenut?

Bernd Weidmann: Rekl bych, Ze pfinejmensim jeho zndmost v po-
slednich letech vzrostla, a pfisuzoval bych to zejména diskusi
o ,axidlni dob&“ (Achsenzeit). Neddvno se objevilo né€kolik publi-
kaci od Jana Assmanna,” Hanse Joase,® ale také Jiirgena Haberma-
se,* které se vSechny odvoldavaji na koncept axidlni doby vytvoreny
Jaspersem. UZ tim se Jaspers zase vice dostal do vefejného povédomi.
Zatim jsem uvedl jen némecké autory, ale mohli bychom pfirozené
jmenovat také Shmuela Eisenstadta,” Roberta Bellaha® nebo Karen

1 Bernd Weidmann (1965) studoval filosofii, germanistiku a anglistiku v Hei-
delbergu, Dirk Fonfara (1969) klasickou filologii, historii a filosofii v Koliné nad
Rynem. Oba jsou védeckymi pracovniky Heidelberské akademie véd, kde se podileji
na edi¢ni piipravé sebranych spisti Karla Jasperse vychézejicich od roku 2016. Roz-
hovor probéhl v Heidelbergu 29. z4ii 2022, jeho némecké znéni upravené pro publi-
kaci oba tdzanf autorizovali 21. Cervna 2023. — Odkazy na Jaspersova dila uvddime
prednostné podle Karl-Jaspers-Gesamtausgabe (= KJG), pokud zde jiz dany text
vysel; pokud ne, odkazujeme na posledni vydan{ uskute¢néné za Jaspersova Zivota,
pfipadné na prvni vydani z poztstalosti.

2 Srv.J. Assmann, Achsenzeit. Eine Archdologie der Moderne, Miinchen 2018.

3 Srv.H.Joas, Was ist die Achsenzeit? Eine wissenschafiliche Debatte als Dis-
kurs iiber Transzendenz, Basel 2014.

4 Srv.J. Habermas, Auch eine Geschichte der Philosophie, 1, Die okzidentale
Konstellation von Glauben und Wissen; 11, Verniinftige Freiheit. Spuren des Disku-
rses iiber Glauben und Wissen, Berlin 2019, 20204,

5 Srv. S.N. Eisenstadt (vyd.), The Origins and Diversity of Axial Age Civiliza-
tions, Albany (NY) 1986; J. P. Arnason — S. N. Eisenstadt — B. Wittrock (vyd.), Axial
Civilisations and World History, Leiden 2005.

6 Srv.R.N. Bellah, Religion in Human Evolution. From the Paleolithic to the
Axial Age, Cambridge (MA) 2011; R. N. Bellah — H. Joas (vyd.), The Axial Age and
its Consequences, Cambridge (MA) 2012.

https://doi.org/10.14712/25337637.2024.11
© 2024 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).



160 Rozhovor

Armstrongovou,’ jejichZ prace vySly v angli¢tiné. Koncept axidln{
doby se mezindrodné etabloval. Do jaké miry to zahrnuje také recepci
Jasperse, tedy hlubsi zabyvani se jeho dilem, je jind otazka. Rada autort
ucastnicich se diskuse o axidlni dobé bere Jasperse spiSe jako nékoho,
kdo s timto pojmem priSel. V Jaspersové knize O pocdtku a cili déjin
predstavoval pojem axidln{ doby jen uréity aspekt.® Co dalstho v ni autor
jesté k4, se oviem, jak se mi zd4, reflektuje mdlo nebo vibec. Filosofic-
ké implikace axidlni doby se mozna zmini, ale zfidkakdy diskutuji.

Krom toho tu mame Jaspersiv vliv na psychopatologii. Tady se dé
uvést predev§im Thomas Fuchs, jeden z vydavateli ndmi pfipravo-
vanych sebranych spisti. Ten reprezentuje podobu psychiatrie, ktera
Jaspersové psychopatologii vdé¢i za podstatné podnéty. Mluvivalo se
o ,.heidelberské psychiatrické Skole*, kterd se odvozovala od Jasperse
a v niz pokracovali Kurt Schneider a Werner Janzarik.? Jestli se do této
tradice jest¢ dnes n¢kdo radi, neumim posoudit, v tomto ohledu nejsem
odbornik.

Jako tieti aspekt by bylo mozné uvést Jaspersovy sebrané spisy. Je
moZzné, Ze diky nim vzroste nejen povédomi o ném, ale snad i jeho vliv.
Ovsem zatim je asi jesté prili§ brzo na to, aby se o tom uz dalo mluvit.
Déjiny recepce néjakého autora miizeme posoudit ze soudobych recenzi;
déjiny jeho vlivu jsou néco jiného, ty se daji vysledovat teprve s odstu-
pem let nebo desetileti.

Dirk Fonfara: Cilem sebranych spisti je zajisté i to, aby se Jaspers stal
opét zndmé&jSim a dostal se vic do centra pozornosti. Pro Antona Hiigli-
ho, prezidenta basilejské Nadace Karla Jasperse (Karl-Jaspers-Stiftung),
predstavuji sebrané spisy a s nimi souvisejici zpracovani Jaspersovy
pozistalosti hlavni téma jeho funkéniho obdobi. Nejde nicméné jen
o pozornost. Vlastnim cilem je, aby se na Jasperse jako na seriézniho
myslitele dalo opét navazovat.

7 Srv. K. Armstrong, The Great Transformation. The Beginning of our Reli-
gious Traditions, New York 2006; Cesky: Velkd transformace. Svét v dobé Buddhy,
Sokrata, Konfucia a Jeremjdse, prel. O. Novak, Praha 2012.

8 K. Jaspers, Vom Ursprung und Ziel der Geschichte [1949] (KJG 1/10), vyd.
K. Salamun, Basel 2017, str. 17-33 (,,Die Achsenzeit®).

9 S.C. Herpertz — C. Mundt — H. SaB, Nachruf auf Prof. Dr. Werner Janza-
rik (1920-2019), in: Der Nervenarzt, 90, 2019, €. 9, str. 941-943, zde str. 941. Srv.
W. Janzarik, Jaspers, Kurt Schneider und die Heidelberger Psychopathologie, in:
J. Hersch — J. M. Lochman — R. Wiehl (vyd.), Karl Jaspers. Philosoph, Arzt, politis-
cher Denker: Symposium zum 100. Geburtstag in Basel und Heidelberg, Miinchen —
Ziirich 1986, str. 112—-126.
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B. W.: Nesmime se ale oddédvat Zddnym iluzim. Filosofickym main-
streamem je analytickd filosofie a vici nf se nékdo, jako je Jaspers, pro-
sazuje obtizné. Clovék mé leckdy dojem, Ze se Jaspers, jak tomu ostatnd
bylo uz za jeho Zivota, Cte vice mezi §ir$i vefejnosti nez v akademickém
prostredi. Kdyz sledujete idaje o prodejnosti jeho knih a v korespon-
denci s Klausem Piperem cCtete, jak tispé€Sné se autor i jeho nakladatel
snazili ziskat ohlas u Sirokych vrstev obyvatelstva, vynikne rozdil oproti
akademickému diskursu o to zieteln&ji. Na druhou stranu je tfeba fict,
Ze prinejmensim nasi studenti tady ve filosofickém seminaii opakované
vyjadfuji prani, aby se v programu objevil kurs o Jaspersovi. V zimnim
semestru 2022/23 jsme tedy s kolegy pripravujicimi sebrané spisy nabid-
li semina¥ o Jaspersovu Uvodu do filosofie, na kterém se podileli v§ichni
nasi editofi a vydavatelé. Ale to je Heidelberg. Jak to vypadd na jinych
universitach, nedokdzu fict; celkove jsem spise skepticky.

D. F.: Na université prirozen¢ vzdycky zdleZi na tom, jaké zaméteni
s sebou ten ktery nové ustanoveny profesor prinese. Tak se stalo, Ze na
nékterych universitdch — v Basileji, Oldenburgu nebo za Reinera Wiehla
i tady v Heidelbergu — Jaspers byl ¢i stdle je v centru zdjmu. Je to ale
vzdy otdzka jednotlivych osobnosti, a pokud si jejich ndstupce na ka-
tedie s sebou v kuffiku pfiveze analytickou filosofii, Jasperse uz nikdo
nabizet nebude.

Dd se tedy Fict, Ze Jaspers neni v Néemecku jakoZto filosof brdn tak vdazné
Jjako napriklad Heidegger? Jak byste zhodnotili Jaspersiiv vliv ve srov-
ndni s Heideggerovym?

D. F.: Ve dvacitych letech se Heidegger a Jaspers shodovali na tom, Ze
chtéji filosofovat jinak neZz akademické kruhy. Za tim tcelem pldnovali
i Casopis, ktery pravé nemél byt uréen Cisté pro okruh odborniki. Chtéli
se vymezit vici akademické filosofii s jeji Skolskou vzdélanosti. Kdyz
pak v roce 1927 vyslo Byti a cas, byl Jaspers zklamén. Vidél a ocerioval
Heideggerdv vykon, zejména odkryti existencidlnich fenoméntd pro-
strednictvim nového, neotfelého pojmoslovi. Nicméné Heideggerovo
Ipéni na fenomenologické metodé a to, Ze knihu vénoval Husserlovi,
vnimal Jaspers jako podbizeni se skolské filosofii, od niZ se prece chtéli
distancovat. Dnes se na to divdme trochu jinak. Pokud ma nékterd uni-
versita jako své t€zi§t€ fenomenologii — a v Koliné nad Rynem tomu
tak je, mame tam Husserltiv archiv —, pak je tam pfitomen i Heidegger,
existuje-li tu bezprostfedni vztah k Husserlovi, napiiklad Heidegger jako
editor Husserlovych spisti. Ale zkoumat Heideggera samotného, neza-



162 Rozhovor

visle na Husserlovi, tfeba pokud jde o Byt a ¢as nebo o jeho pozdéjsi
mysleni, o to neni v Koliné takovy zdjem. Celkové lze fict, ze kvuli
,»cernym seSitim '* nadSeni pro Heideggera na mnoha mistech ponékud
opadlo. Pro jaspersovské badani to je ovSem také prilezitost upozornit na
tohoto druhého filosofa existence.

B. W.: Rada lidi Jasperse pokldda za subjektivistu — nejen proto, Ze
nezalozil Zadnou Skolu, ale i proto, Ze pfi vyrovnavani se s filosofic-
kou tradici do zna¢né miry ignoroval akademické bddan{i a vybral si
vlastni, zcela osobni piistup. Vezméte si jeho monografie o Descarto-
vi,'" Kusdnském'? nebo Schellingovi." PfestoZze v dobé, kdy vysly, se
o nich zivé diskutovalo, v pfislusném badani sotva zanechaly néjakou
stopu, protoZe objektivnimu osvojeni si a pozndni dané problematiky tu
nakonec stdly v cesté Jaspersovy subjektivni hodnotici soudy. To jisté
souvisi s tim, Ze Jaspers byl ve filosofii samouk — nikdy ji jako obor
nestudoval, byt’ filosofické knihy Cetl uz od svych skolnich let. Vedle
toho do velké miry rezignoval na filosofickou terminologii a usiloval
o jazyk, ktery mél byt pokud mozno prirozeny a jednoduchy, aby oslovil
co nejvice lidi. Profesiondln{ filosofové v tom pak misty vidéli a vid{
urcitou nedotazenost, pokud jde o véc samu, a urcitou piepjatost, pokud
jde o zplsob vyjadiovani. Heideggerovo Byti a ¢as mélo takovy uspéch
v neposledni fadé diky tomu, Ze ¢tenaitim ucarovalo jeho podmanivé
filosofické pojmoslovi. A kdyZ je fe¢ o rozdilném vlivu obou mysliteld,
nesmime zapomenout jeSté¢ na jednu bandlni nahodilou okolnost: Byt
a ¢as vyslo o dobré Ctyfi roky dfive nez Jaspersova Filosofie, a kdyz pak
byla koncem roku 1931 vydéna i ona, nastoupila asi rok poté nacistickd
éra, ktera jeji dalSi recepci zabrdnila. V prvnich letech po roce 1945 byl
Jaspers sice mnohem populdrné;jsi nez Heidegger, ale s jeho odchodem
do Basileje v roce 1948 znovu zesldbla i jeho popularita. Padesata 1éta
patiila opét Heideggerovi.

10 Jednd se o svazky 94 az 102 souborného vydéani Heideggerovych spist. Srv.
prvni dochovany svazek téchto sesiti: M. Heidegger, Uberlegungen II-VI (Schwarze
Hefte 1931-1938) (Gesamtausgabe [= GA] 94), vyd. P. Trawny, Frankfurt am Main
2014; Cesky: Uvahy 1I-VI. Cerné se§ity 1931-1938, prel. 1. Chvatik, Praha 2023.

11 K. Jaspers, Descartes und die Philosophie [1937], Berlin 1966*.
12 K. Jaspers, Nicolaus Cusanus [1964] (KJG 1/16), vyd. T. Ratzsch, Basel 2022.
13 K. Jaspers, Schelling. Grif3e und Verhéingnis, Miinchen 1955.
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Ziistaneme-li u srovndni s Heideggerem, je myslim patrné, Ze psdt o ném
takovym zpiisobem, jakym se sam vyjadioval, neni aZ tak tézké, byt
Heidegger sam takové napodobovdni nemél v ldsce — ,, Tady se nebude
heideggerovat!“, nechal se pry slySet pFi jednom semindri.'* Zdd se mi,
Ze v Jaspersové pripadé je tomu jinak. Je tedy u Jasperse pritomno néco,
co takovému napodobovdni brdni?

B. W.: Mdm za to, Ze to je na jedné strané ddno tim, co jsem prave rikal
o jeho jazyce. Vzhledem k tomu, Ze Jaspers nevytvofil Zddnou termino-
logii tak jako Heidegger v Byti a ¢asu, a protoZe vénovat prili§ velkou
pozornost jazyku pokladal obecné za Skodlivé, je jisté obtizné ho napo-
dobovat. Na druhé strané je tomu tak proto, Ze Jaspers vyslovné nabada,
aby clovek to, co se ho bezprostiedné tyka a na cem mu bytostné zaleZi,
vyjadroval vlastnimi slovy. Napodobovani je tu doslova zapovézeno.

Vidim tu ale jiné nebezpeci. Jaspers svadi k tomu, aby byl prevypra-
vovdn. To je sice néco jiného neZz napodobovani, ma to ale tentyZ efekt.
Kdo ovlddne Heideggerovu terminologii, mtiZe heideggerovat, aniz by
u toho byl pritomen sam za sebe. Ma pak za to, Ze odhodlan¢ sméfuje
vstiic moZnosti smrti, aniZ by to skutecné délal; misto aby tuto moZnost
uskutecnil, jen o ni mluvi. TotéZ se ale dé€je i tomu, kdo jen pfevypravuje
Jasperse. Jaspers odkryva vicero moZznosti existence, neomezuje se jen
na jedinou. Kdo ho prevypravi, ten poreferuje o téchto moznostech,
vyzdvihne §ifi a otevienost Jaspersova pojeti, které nejspis jesté vymezi
vuci tzkému pojeti Heideggerovu, ale nakonec se ani on zadné z téchto
moznosti nechopi. Nejaspersuje, mluvi ov§em pravé tak mélo sdm za
sebe jako ten, kdo heideggeruje.

Jaspers tomuto prevypraveéni bohuZzel nahrdval tim, jak stile znovu
vzbuzoval dojem, Ze $ife a otevienost uz jsou v§im. Jeho jazyk ma tento
vznasejici se, nedefinitivni raz, diky némuz je tézké rici, kde stoji, a pre-
devs§im, za ¢im stoji.

Zatim byla Fec spise o slabindch Jaspersova zpiisobu filosofovdni. Kdy-
byste naproti tomu méli charakterizovat silné strdnky jeho myslent, které
by to podle vds byly?

B. W.: Tady bych, i kdyZ se to na prvni pohled zd4 byt v rozporu s tim,
co jsem fekl pred chvili, uvedl jeho poctivost. To, Ze Jaspers mluvi timto

14 Srv. G. Picht, Die Macht des Denkens, in: G. Neske (vyd.), Erinnerung an
Martin Heidegger, Pfullingen 1977, str. 197-205, zde str. 202.
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jazykem zvlastné se vznasejicim nad v€cmi, nds nesmi zmadst, protoZe
k tomuto vznasen{ se jsou véci kazdopadné prinuceny. To se mi vyjasni-
lo, kdyZ jsem chystal k vydani Principy filosofovdni. Jde o dilo vzniklé
v letech 1942/43, které Jaspers ani pozdéji nepublikoval a které je, po-
kud jde o artikulaci jeho viry, radikdlnéjsi nez cokoli, co predtim i poté
uvetejnil. V dobé, kterd byla pro manZzele Jaspersovy velmi kritickd, se
v tomto spise odehrdvalo sebeporozuméni beze v§i zdrzenlivosti. Jaspers
byl pripraven leccos z toho, co do té doby napsal, podrobit zkousce.
To je patrné uz ze samotného dila, jesté silngji ale z dopist, které si
v té dobé vymeénoval s rodinou, a také z jeho rozmanitych poznamek.
V nich je vidét vyraznd dynamika, kterd s onim nehybnym vzndSenim
se v jeho publikovanych textech prili§ neladi. Jaspers nicméné v publi-
kovanych textech nechtél nic skryvat. Jeho metodickym narokem bylo
natolik si odcizit vlastni zkuSenosti nebo je, opatrnéji feceno, natolik
zobecnit, aby byly oteviené i zkuSenostem jinych, zkuSenostem jeho
¢tenafti. Podstatnym zdmérem jeho autobiografickych spisti pak bylo
tyto jeho vlastni zkuSenosti, které ve filosofickych spisech zobecnil,
opét zviditelnit. Jestli se mu to podafilo, je jind otdzka, protoZe leccos
z toho, co vyplyvd z rodinné korespondence a jeho poznamek z pozs-
talosti, se v nich nezminuje. A presto: Jaspers nechtél nic skryvat, jinak
by prece celé to mnozstvi dopisti a pozndmek neuchovéval, nybrz zniéil.
A to se netykd jen filosofie ndboZenstvi, tedy problematiky viry, ale i ji-
nych oblasti, naptiklad politické filosofie. Tak Duchovni situaci doby,
mam-li poreferovat o svém zatim poslednim svazku," ¢te ¢lovék diky
Jaspersové korespondenci s rodinou a s jeho pritelem a Svagrem Ernstem
Mayerem, stejné jako diky pozndmkdm a vypiskiim z poztstalosti, do-
cela jinak. Rada obecné formulovanych, téméf nezavazné zn&jicich mist
se tak najednou zkonkrétnuje a oZivuje.

D. F.: To znovu podtrhuje, co jsem pred chvili fikal o naSich sebranych
spisech: chceme, aby diky nim bylo opét moZné navazovat na Jasperse
jako na seri6zniho myslitele. Smyslem té ndro¢né archivni préce je, aby
se jeho texty daly ¢&ist nové. To, co jako editofi déldme, je sice samo-
zfejmé specializovand akademickd ¢innost, nicméné chovame nadéji, Ze
s ni nezlistaneme omezeni na akademicky svét, ale Ze se prostfednictvim
rdznych mezikrokd dostaneme i k tymz ¢tendftim se zdjmem o filosofii,
jaké mél na mysli sdm Jaspers.

15 K. Jaspers, Die geistige Situation der Zeit [1931], in: tyZ, Die geistige Situa-
tion der Zeit. Vernunft und Widervernunft in unserer Zeit (KJG 1/22), vyd. B. Wei-
dmann, Basel 2024 (v tisku); Cesky: Duchovni situace doby, ptel. M. Vana, Praha
2008.
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I kdyZ Jaspers byl, jak Fikdte, se svymi spisy i pFedndskami svého casu
dosti uispésny, skutecné nezaloZil viastni filosofickou Skolu. Zdd se, Ze ne-
mél ani Zdky v obvyklém skolském smyslu, kteri by to, co zastdval, v jeho
vilastnim stylu rozvddeéli ddle. Koneckoncii zjevné nemél zdjem péstovat
si epigony, ale spise podporoval samostatné a svébytné myslici studenty,
Jjako byla Hannah Arendtovd nebo Jeanne Herschovd. Musi tedy kaZdy,
kdo chce vzit Jaspersovo mysleni vdazné, jit také svou vlastni cestou?

B. W.: Je pravda, Ze vici formovani kol ve filosofii byl Jaspers dtivod-
né zaujaty. Nicméné podle mé to, Ze kazdy m4 jit svou vlastni cestou,
plati ve skute¢nosti pro kazdé filosofovani, takZe s Jaspersem samot-
nym to nema co délat. Samostatna ¢i nezavisla reflexe patii k podstaté
filosofie.

Nehledé k tomu mél Jaspers prirozené fadu zdkt. Patrné ne v tom
smyslu, jak jste to formuloval, mé&l ale zZaky, o které se také staral a ke
kterym ho pojil blizky vztah. Miizu Vam to stru¢né popsat na néko-
lika prikladech. V knize Vzpominky na Karla Jasperse v Heidelbergu
piSe Wilhelmine Drescherovd o dvou Jaspersovych Zacich, Johannesi
Kampffmeyerovi a Ottovi Laubscherovi, ktefi oba padli ve valce:
»Jaspers jim psal na boji§té, posilal jim knihy, béhem dovolené k nému
chézeli zni¢enymi mésty nebo kdyZ sed@li s omrzlyma nohama na kraji
cesty — mezi nadéji a obavami, jestli je n€kdo odveze, nebo ne —, na néj
vzpominali a Cerpali z toho odvahu.“'® To, Ze jim Jaspers psal a zdso-
boval je knihami, zatimco byli na fronté, svéd¢éi o vysoké mife tcasti,
kterd méla aZ rysy otcovské péce. KdyZ pak Laubscher i Kampffmeyer
padli, napsal Jaspers jejich rodi¢iim, respektive matkdm osobni vyjadieni
zarmutku a soustrasti.'” Jisté tedy §lo o blizky vztah, a ten se neome-
zoval jen na nékolik madlo lidi. Wilhelmine Drescherova piSe o ,,uz§im
kruhu zaka“'® — do néj patfili néktefi, ktefi byli dileziti i pro Principy
filosofovdni: Magdalene Schottovd, ale také Maria Saldittova, kterou

16 'W. Drescher, Erinnerungen an Karl Jaspers in Heidelberg, Meisenheim am
Glan 1975, str. 37.

17 Srv. dopis K. Jasperse E. Laubscherové, 20. 11. 1942 (Deutsches Literatu-
rarchiv Marbach [= DLA], A: Jaspers, 75.8672). Tamtéz je uloZena také Jaspersova
korespondence s J. Kampffmeyerovou z let 1939-1943 (DLA, A: Jaspers, 75.8483),
dopis bezprostiedné reagujici na smrt jejiho syna, ktery padl v srpnu 1942 u Lenin-
gradu, v ni v§ak dochovdn neni.

18 'W. Drescher, Erinnerungen an Karl Jaspers in Heidelberg, str. 37.
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Jaspers zminiuje dokonce ve Filosofické autobiografii.'” Déle Rudolf
Kref, kterému Jaspers za nacismu pomdhal. Néco o tomto okruhu zdku
jsem napsal v dvodu k Principiim.* Vsichni, kdo do néj patfili, si toho
ze studia u Jasperse odnesli mnoho do Zivota. Z¢asti to je vidét piimo
z jejich dopisti. Od Rudolfa Kree mdme dopis z f{jna 1944, tedy z po-
slednich mé&sica valky, kde piSe o tom, jak byl nasazen na opeviovaci
préace na Siegfriedové linii a jak nachdzel Gtéchu ve formulacich z ruko-
pisu Principii.?' Jaspersovo filosofovani tady mélo dopad existencidlni,
bezprostiedné prakticky, nikoli tedy akademicky ve smyslu Skoly nebo
diskursu. Na to se rddo zapomind, kdyZ se fikavd, Ze Jaspers nemél Zadné
zaky. Pro otdzku po jeho vlivu je tento piiklad velmi poucny. Ukazuje,
do jaké miry Jaspers ¢lovéka bezprostiedné oslovuje. Neustale potkdvam
lidi, ktef{ mi popisuji, jakou dilezitost si Jaspers prostiednictvim svych
spist v jejich Zivotech vydobyl.

Prirozené — to je tfeba poctivé dodat — mél Jaspers ze svych zaka
také prospéch. To platilo zejména pro Zeny, jejichz sluZeb rad vyuzival:
pii psani na stroji, sestavovani rejstifkii nebo pfi dal§ich pomocnych
¢innostech. O Magdalené Schottové a Marii Saldittové uZz jsem se zmi-
nil. Rozhodné tu tedy existoval okruh zakl s autoritativni strukturou,
kterd je pro takové okruhy typickd, ovS§em u Jasperse §lo o docela jiny
typ autority nez napriklad v krouzku okolo basnika Stefana Georgeho.
U Jasperse ztistdvalo u vztahu uitele a zdka, zatimco George vystupoval
jako mistr shromazdujici kolem sebe své ndsledovniky. Takovy pfistup
se Jaspersovi pricil.

D. F.: To bych mohl doplnit snad je$té tim, Ze Jaspers nechtél pisobit
jako autoritativni ucitel, ale spiSe se u druhého pokousel v s6kratovském
smyslu — ve smyslu porodniho uméni — rozkryvat to, co ¢lovéka nuti
premyslet. V jiném souboru vzpominek, kde se o Jaspersovi riizni jeho
zaci vyjadruji jako o uciteli, se fikd — abychom sahli jesté po dal$ich
terminech —, Ze nechtél zadné ucedniky nebo privrzence, ale samostatné
myslici lidi, ktef{ byli ochotni si to, co pro néj bylo dilezité, po svém

19 Srv. K. Jaspers, Philosophische Autobiographie. Erweiterte Neuausgabe
[1957], Miinchen — Ziirich 19842, str. 87.

20 Srv. B. Weidmann, Einleitung des Herausgebers, in: K. Jaspers, Grundsditze
des Philosophierens. Einfiihrung in philosophisches Leben (KJG 11/1), vyd. B. Wei-
dmann, Basel 2019, str. vii—Ixxxv, zde str. xlii—li.

21 Srv. tamt., str. xliv (dopis R. KreBe K. Jaspersovi, 10. 10. 1944; DLA, A:
Jaspers, 75.12485).
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0svojit a samostatné to rozvijet ddle.”> Hannah Arendtova o Jasperso-
vi 1ik4, Ze se ji spiSe neZz jako ucitel jevil jako vychovatel, ktery ji pry
privedl k rozumu.? Slo tedy o vychovatele, a nikoli pravé, jak je to na
universit€ naprosto bézné, o takovy vztah mezi asistenty a profesorem,
kde se ocekdva, Ze asistenti maji své prace psdt tak, jak by je napsal sdm
profesor.

Jak uz tekl Bernd Weidmann: Jaspersovi Zaci si z jeho vychovy
odnaseli néco do Zivota, a to je prav€ to, ¢eho jako ucitel také chtél
dosdhnout — aby s jeho pomoci dospivali sami k sobé tim, Ze se u¢i my-
slet z vlastnich zdrojti. Gerhard Knauss, kterého jsme oba poznali jako
posledniho Zijictho Jaspersova zdka, vZdycky zduraznoval, Ze ho Jaspers
oznacoval jako svého nejnezdvislejSiho ¢i nejsamostatnéj$tho Zaka.
Existuji skute¢né posudky a dopisy, ve kterych Jaspers piSe: Knauss
u mé ziskal doktorét, ale mysli zcela samostatné.** A kdyZ jsme mu ty
uryvky ukazovali, velmi ho to potéSilo. Hned ov§em s lehkym naddechem
roztrpéeni dodéval, Ze habilitovat se u Jasperse nemohl, protoZe Jaspers
nechtél zakladat Zadnou Skolu. Mé€lo to mozna i dal$i divody, nicméné
to je jind historie. Jen tak tu vytku odbyt ale také nejde. Knauss psal
u Jasperse disertaci o tématu objimajiciho (das Umgreifende) ” které ho
i naddle zajimalo. At uz by se u Jasperse habilitoval s ¢cimkoli, z tohoto
svého vychodiska by periechontologii, nauku o objimajicim, mohl roz-
vijet ddle, a to uz by skute¢né smérovalo k ustaveni skoly.

Jaspersovy sebrané spisy se edicné pripravuji v Némecku, vychdzeji
ovS§em ve Svycarské Basileji. Jaspers sam v roce 1948 odeSel 7 Heidel-
bergu prdvé do Basileje. Jsou podle vds rozdily mezi tim, jak je Jaspers

22 Srv. M. M. de Vasconcellos, Personliche Erinnerungen an Karl Jaspers, in:
K. Piper — H. Saner (vyd.), Erinnerungen an Karl Jaspers, Miinchen 1974, str. 63—67,
zde str. 64; E. M. Manasse, Meine Beziehung zu Jaspers, tamt., str. 6976, zde str. 71.

23 Srv. H. Arendt, Fernsehgesprdich mit Giinter Gaus [1964], in: taz, Ich will
verstehen. Selbstauskiinfte zu Leben und Werk [1996], vyd. U. Ludz, Miinchen —
Ziirich 20073, str. 46-72, zde str. 71 n.

24 Srv. dopis K. Jasperse H. Arendtové, 31. 1. 1956, in: H. Arendt — K. Jaspers,
Briefwechsel 1926—1969 [1985], vyd. L. Kohler — H. Saner, Miinchen — Ziirich 20014,
str. 310-313, zde str. 312 n. Srv. dale dopis H.-G. Gadamera K. Jaspersovi, 15. 3.
1953, in: K. Jaspers, Korrespondenzen. Philosophie, vyd. D. Kaegi — R. Wiehl,
Gottingen 2016, str. 348-350, zde str. 349 (zejm. pozn. 82), a dopis K. Jasperse
H.-G. Gadamerovi, 16. 3. 1953, tamt., str. 350-352, zde zejm. str. 351.

25 Srv. G. Knauss, Gegenstand und Umgreifendes, Basel 1954.
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vaimdn v Némecku a jak ve Svycarsku? A mohl by Jaspersiiv vliv ve
veFejném prostoru byt dnes jiny, kdyby byval po vdlce v Némecku ziistal?

B. W.: Nedovedl bych ted’ Fict, jak tomu je s recepci Jasperse ve Svy-
carsku. Jisté, ¢lovéka spontdnn€ napadaji jména Hanse Sanera a Antona
Hiigliho, ale do jaké miry se z nich dd usuzovat na Zivou recepci Jasperse
ve Svycarsku, nedokdzu posoudit. Hans Saner se ve Svycarsku stal velmi
zndmym, ov§em ani ne tak jako posledni Jaspersiv asistent a vydavatel
jeho dila, nybrz predevsim jako kriticky intelektudl vyjadtujici se k ak-
tudlnim otdzkdm Svycarské politiky. Jako jaspersovsky badatel veSel ve
zndmost spiSe v Némecku.

Pokud jde o Vasi druhou otdzku, nemyslim si, Ze by dnes v Némecku
byl Jaspersiv vefejny vliv vétsi, kdyby tam byval po valce ztstal. Jeho
odchod do Basileje tehdy predstavoval politikum; dnes je to jen histo-
ricky fakt, ktery bereme na védomi. KdyZ v roce 1966 vySla kniha Kam
spéje Spolkovd republika? * Yada kritiki z jeho odchodu do Svycarska
vyvozovala, Ze by Jaspers Spolkovou republiku posuzoval jinak, s v&ts{
znalosti véci a pochopenim, kdyby Némecko témer dvé desitky let pred-
tim neopustil. Takhle pry ale piSe zvenci, bez vlastni zkuSenosti. To je
argument, ktery byl uz tehdy mylny, protoZe tspéch jeho spisu ukazuje,
Ze se Jaspers patrné trefil do cerného. Jeho kniha tehdy, na prahu roku
1968, vzbudila ohromny rozruch, né€kolik mésict zlstala na prvnim
misté v Zebficku bestsellerd tydeniku Spiegel a do roku 1967 dosahla
nékladu pres 90 000 vytiskli. Odchod do Basileje tedy nebyl Jaspersovu
vlivu nijak na Skodu. Dokonce se snad da fict, Ze pohled z geografic-
kého odstupu knize a jejimu dopadu prospél. To, Ze dnes uZ se znovu
nevyddva, je ddno jeji poplatnosti tehdejSi dob&€. MoZnd ma opravdu
uZ jen historicky vyznam. Zmini se o ni ten, kdo bude psit o tehdejs{
debaté nad proml¢enim nacistickych zlo¢inti nebo o zdkonech o nou-
zovému stavu, o mimoparlamentni opozici nebo kritické angaZovanosti
intelektudlti. Bude pro mé vyzva pfipravit ji v rdmci sebranych spist
k vydani tak, aby se nad rimcem tehdejSich udalosti podafilo najit filo-
soficky pristup a dalo se napfiklad fict, Ze nezavisle na obsahu, ktery je
dobové podminény a historicky, se jako raciondlné diskutujici ob&ané
statu muzeme od Jasperse stdle jesté né¢emu naudit. Aktudlnéjsi je dnes

26 K. Jaspers, Wohin treibt die Bundesrepublik? Tatsachen — Gefahren — Chan-
cen [1966], Miinchen 1967°.
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jeho kniha o atomové bombé&* — vzhledem k soucasné situaci ve svéte,
tedy vzhledem k Putinové vélce proti Ukrajin€ a jaderné hrozbé, kterd
je s ni spojend. Znovu se ted’ blizi doba studené valky a konflikt mezi
Vychodem a Zapadem.

D. F.: Jesté bych mohl néco dodat k Jaspersovi v jeho basilejském
obdobi, pokud jde o jeho vliv na Némecko. Je myslim dilezité, Ze
Jaspers, jakkoli si Basilej uZival a jakkoli se mu tam také vedlo 1épe nez
v povile¢ném Heidelbergu, se ze Svycarska vZzdy orientoval na Némec-
ko. I po odchodu do Basileje ztstal vérny nakladatelstvi Piper, které se
po roce 1945 stalo jeho domovskym nakladatelstvim. Tésné po valce
nebyla liberalizace kniZniho trhu jeSté tak pokrocild, aby mohl Jaspers
své némecké publikum zdsobit ze Svycarska. Nékteré spisy musel na-
opak uveftejiiovat ve dvou nakladatelstvich, u Pipera jen pro Némecko
a v nakladatelstvi Artemis pro Svycarsko a viechny ostatni zemé. A tak
siive Svycarsku zacal hledat nakladatele, u kterych by se mohl se svymi
dily uplatnit. Piper mél ov§em k dispozici reklamni maSinérii, kterd z néj
pro nékoho, kdo chce vefejné pusobit, ¢inila jasnou volbu. A Jaspers
vSechny své dalsi spisy, i kdyZ uz problém s kniZnim trhem neexistoval,
publikoval u Pipera. Piestoze tedy Zil ve Svycarsku, byl v Némecku diky
témto Piperovym reklamnim akcim stile pfitomen.

V Némecku tomu pak odpovidaly také prudké reakce, prirozené
vzdycky s resentimentem: ,,Co nds tu bude poucovat nékdo z Basileje?*
Rekl bych ale, Ze kdyz se Jaspers z Basileje ozval, mél také urcitou
74Stitu, a navic vétsi volnost: Mohl se ozvat, ale nemusel, opravdu byl
totiZ n€kym, kdo stoji mimo. A nakonec, kdyZ uzZ mél politiky plné zuby,
to také odmital. Kdyby v Némecku zistal, moznd by reakce na jeho
vystoupeni byly jesté prudsi. At’ tak ¢i onak, na téchto reakcich je vidét,
jak byl Némctum blizky, i kdyZ Zil v Basileji.

Kdy? ¢lovek cte napriklad Jaspersiiv text 7. Heidelbergu do Basileje,”
pusobi diivody, proc¢ do Basileje odesel, zcela srozumitelné. Nemohla mit
tehdy presto fada Némcii dojem, Ze si Jaspers odchodem do Svycarska
zajistil vetsi pohodli, odkud pak Némciim adresoval svou kritiku?

27 K. Jaspers, Die Atombombe und die Zukunft des Menschen. Politisches
Bewupftsein in unserer Zeit [1958], Miinchen 1962°; Cesky: Atomovd bomba a bu-
doucnost lidstva. Politické védomi v nasi dobé, prel. M. Vana, Praha 2016.

28 K. Jaspers, Von Heidelberg nach Basel [1967], in: tyZ, Schicksal und Wille.
Autobiographische Schriften, vyd. H. Saner, Miinchen 1967, str. 164—183.
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B. W.: Ano, tenhle dojem mutze ¢lovék mit, divodem odchodu ale roz-
hodné& nebylo pohodli. Roli hrdla — poté, co se zklamal v nadéjich na
spoluutvareni nového zacatku — mnohem spis potieba klidu. Kdyz bylo
Némecko osvobozeno od nacistické diktatury, Jaspers se vaSnivé hrnul na
vefejnost, chtél mit vliv. Ale v§echno pak neprobihalo tak, jak si to pred-
stavoval. K obratu, ktery o¢ekdval a za ktery se zasazoval ve svych pro-
jevech a ¢lancich, nedoslo. Predevsim ale stdle znovu Zehral na to, Ze se
nemuzZe dostat ke své vlastni praci, Ze kvili vSem tém vefejnym vystoupe-
nim — po roce 1945 to byl diky své bezihonnosti skute¢né Zddany muz —
se nikdy nedostal ani k jednomu ze svych velkych projekti, k filosofické
logice ani ke svétovym d&jindm filosofie. Do Svycarska odesel proto,
aby mél zase klid. Pokud jde o politiku, dlouho pak o sobé& také nedaval
védét. Prvni jeho véEtsi politickou praci byla kniha o atomové bombé. Pak
jako rozbuska ve vlastnim smyslu slova ndsledovalo interview o svobodé
a znovusjednoceni,” diky némuZ se najednou, témér aniz by védél, jak
se mu to stalo, ocitl uprostied rozjitreného politického déni. Kdyz si ale
vezmete téch deset let od roku 1948 do roku 1958, nenajde se u Jasperse
s vyjimkou piedndsky o atomové bombé,* ze které se pak méla stat
zminovana kniha, témér zadné politické vyjadieni. To je skutecné tstup
z politiky do klidu dusevni prace a ten byl ve Svycarsku rozhodné snize
mozny a také prijemnéjsi nez v Némecku. V Némecku by Jaspers byl
neustéle o néco Zaddn a nékam zvdn, kdeZto v Basileji Zil i geograficky
v ustrani. A to je néco jiného, neZ kdyby v Némecku zistal a rozhodl se
uz k politice nevyjadiovat.

Do cestiny byly zatim preloZeny spise kratsi Jaspersovy prdce. Zndmé
jsou pFeklady jeho Uvodu do filosofie, Otdzky viny nebo Filosofické
viry, pFeloZeny jsou také Duchovni situace doby, Sifry transcendence
a spis Atomovd bomba a budoucnost lidstva. Ddle mdme k dispozici pre-
klady nékterych kapitol 7 jeho Filosofie, z knihy O pocétku a cili déjin,
z Velkych filosof nebo z Malé Skoly filosofického mysleni a nékolik
kratsich stati.>' Jaké dalsi tituly byste doporucili k pFekladu pro zdjemce,

29 K. Jaspers, Freiheit und Wiedervereinigung. Ein Interview von Thilo Koch
[1960], in: tyz, Provokationen. Gesprdiche und Interviews, vyd. H. Saner, Miinchen
1969, str. 169-176.

30 K. Jaspers, Die Atombombe und die Zukunft des Menschen [1956], in: tyz,
Hoffnung und Sorge. Schriften zur deutschen Politik, Miinchen 1965, str. 153-172.

31 Pro prehled stdvajicich prekladi Jaspersovych textti do CeStiny a slovenstiny
srv. bibliografii v tomto ¢isle na str. 199-222, zde str. 202-207.
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kteri nebudou cist Jasperse v némciné? Bylo by dobrou cestou, jak se
s jeho myslenim sezndmit, mit po ruce preklad jeho tiisvazkové Filoso-
fie? Nebo byste navrhovali spiSe jiné texty?

D. F.: Spontdnné mé napada Filosofickd autobiografie, protoze v ni se,
zcela v duchu Jaspersova filosofovani, objevuje vyslovna provédzanost
s jeho zivotem. KdyZ k nasim svazkiim piSeme komentare a tivody, je to
pro nds vzdycky standardni zdroj. Jen je asi potieba ji ¢ist s mirnou opa-
trnosti, protoZe Jaspers ji napsal v roce 1953, kdy mu bylo sedmdesit,
a datace uvadéné takto zpétn€ ne vzdy odpovidaji. Tu a tam také chybi
néjakd nuance, kterd by celému obrazu dodala hlubsi existencidlni pro-
nikavost. To se ale nejspiS dd vysvétlit tim, Ze text vznikl na objedndvku
pro Schilppiv sbornik,** a ne tolik jako bilance na zdkladé vlastniho
popudu.

Za druhé bych jako vstupni dilo uvedl Principy filosofovdni, ,,ivod do
filosofického Zivota“, jak stoji v podtitulu. To je spis, ktery byl do roku
2019 neznamy. Vrhd svétlo na fadu okolnosti a pohnutek z obdobi druhé
svétové valky, o kterych jsme az do t€ doby témér nic nevédeli. Jak uz
fikal Bernd Weidmann, jde tady o svého druhu inventuru podle vzoru:
,»Ted si chei zkratka vyjasnit, co vlastné je pro moji filosofii to nejdilezi-
t&j8i.” Principy jsou koncipovany podobné jako pozdéji rozhlasové pred-
nasky Uvod do filosofie,” ale je to osobn&jii text, ktery Jasperse pfiblizuje
zase jinym zpiisobem. Clovék se z né&j dozvi hodné o jeho porozuméni
Bibli a o jeho filosofovdni, a to je néco, co se ve Filosofii v této podobé
nenajde. Proto jsou Principy svym zptisobem jedine¢né.

Za tieti bych doporucil Malou skolu filosofického mysleni jako celek,
nejen ve vynatcich. To by byl viceméné protéjiek Uvodu do filosofie
vznikly pozdé€ji; ve srovndni s nim je vidét, jakou mérou Jaspers zno-
vu posouvd tézi§té a jak se i ve vykladu vydavd po novych cestach.
Stejné jako v piipadé Uvodu do filosofie jde o rozhlasové prednésky,
mimochodem dobte zdokumentované. Existuje rozsahla korespondence
s Bavorskym rozhlasem, z niZ je patrné, jak vznikaly a co pfitom pro

32 Srv. P. A. Schilpp (vyd.), The Philosophy of Karl Jaspers, New York 1957,
némecky: Karl Jaspers, Stuttgart 1957.

33 K. Jaspers, Einfiihrung in die Philosophie [1950], Miinchen 1969'2; Cesky:
Uvod do filosofie, prel. A. Havli¢ek, Praha 1996.
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Jasperse bylo podstatné.** Jako zvukové soubory jsou k dispozici na
webu Jaspersovy nadace.

B. W.: V neddvno vydaném svazku Spisy k filosofické viFe se najdou
i pékné mensi texty — Mytus a filosofie,*® Sila nadéje® a podobné véci,
které jsou vlastné témér neznamé, a to i v Némecku. To by také byl
mozny pristup. Obecné ale, pokud se chce ¢loveék s Jaspersem sezna-
mit a nechce rovnou &ist tlustou knihu, za nejlepsi pokladdm Uvod do
filosofie. Samu Filosofii jako celek bych, pokud by se naskytla takova
moznost, v kazdém pripadé prelozil, protoZe jde jednak o Jaspersovo
opus magnum a jednak o jeho jediné dokoncené dilo. Kdyby se v celku
prekladaly spisy O pravdé nebo Velci filosofové, stale jesté by to nebyla
kompletn{ dila, protoZe ani jeden z obou rozsahlych projektil, ze kterych
tyto spisy pokazdé predstavuji jenom Cast, Jaspers nedokoncil. Filosofie
je néco dokonceného a to je bezesporu dobre.

S ohledem na aktudlni diskusi o axidlni dobé by také urcité pfichazela
v tivahu kniha O piivodu a cili déjin. Indie a Cina dnes maji politicky,
ekonomicky a kulturné mnohem vétsi vyznam nez v dobé, kdy Jaspers
O piivodu a cili déjin psal. To by knize mohlo dodavat novou aktudl-
nost. UZ jsem koneckoncl naznadil, Ze jeji potencidl nejspis jesté nenf
vycerpan. Jako piispévek k otdzce, jaky ma zdpadni svét vztah k témto
mocnostem, by jeji pieklad stél za to.

Jak uz jste zminili, behem 2. svétové vdlky Jaspers pracoval mimo jiné
na Principech filosofovani, obsdhlém ,,iivodu do filosofického Zivota*,
ktery vySel teprve neddvno z poziistalosti. Pro¢ toto dilo Jaspers sam
neuverejnil a pozdéji z néj vyuzil jen vynatky? MiiZe to souviset s tim,
Ze se v ném o Bohu vyjadriuje zpiisobem, ktery u néj predtim ani poté
prakticky nemd obdobu?

B. W.: Tady bych zminil nékolik diivodti. Nejprve jeden docela banél-
ni: Jaspers dilo neuvefejnil, protoZe s praci na ném jesté nebyl tGplné
hotov. KdyZ pak v roce 1945 nacisticka diktatura skoncila, uvazoval

34 Srv. korespondenci K. Jasperse s K. Hoffmanem (Der Bayerische Rundfunk),
zejména z let 1963-1964 (DLA, A: Jaspers, 75.10155 a 75.7619).

35 Dostupné z: https://jaspers-stiftung.ch/de/karl-jaspers/kleine-schule-des
-philosophischen-denkens-1 [navstiveno 1. 12.2023].

36 K. Jaspers, Mythos und Philosophie [1964], in: tyZ, Schriften zum philoso-
phischen Glauben (KJG 1/12), vyd. B. Weidmann, Basel 2022, str. 239-250.

37 K.Jaspers, Die Kraft der Hoffnung [1963], in: Schriften zum philosophischen
Glauben, str. 229-237.
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blikaci, ale ani k té nedoSlo, protoZe v centru jeho usili najednou staly
zcela konkrétni tkoly jako znovuotevieni university nebo vyrovnani se
s tématem viny.

Dals$im divodem bylo hospodateni s ¢asem. Z novin, ¢asopist a na-
kladatelstvi dostdval Jaspers tolik Zadosti, Ze naprosto nemohl vyhovét
viem. A tak se nabizelo vzit néco, co jesté€ nebylo publikovadno a co se
bez dalSiho ani publikovat nedalo, a vyuZit to jako svého druhu kame-
nolom. OvSem ¢im vice Casti se z Principu dostalo na vefejnost, tim
obtizn&jsi bylo zlstat u planu na jejich publikovan{ jako celku.

Za tieti bych uvedl jesté jeden bod. Principy byly ptuvodné zamys-
leny jako protreptikos, jako ivod do filosofie v tomtéZ stylu a rozsahu
jako stejnojmenné rozhlasové prednasky z roku 1949. Postupné se
z nich ov§em, jak uZ tomu u Jasperse byvalo ¢asto, stalo objemné dilo
u¢ebnicového typu. A rok 1945 nebyl dobou pro uéebnice. Casti Prin-
cipu Jaspers vyuzil ve své prvni predndSce na znovuoteviené heidel-
berské université, v prednasce ,,ﬁvod do filosofie® v zimnim semestru
1945/46. Pti predndseni ale zaznamenal, Ze se to, co vyklada, prilis
nepotkava se situaci studenti sedicich pfed nim. Jaspers byl komunika-
tivni myslitel s citem pro takovy nesoulad. Jednomu nakladateli tehdy
napsal, Zze se mu rukopis Principii zd4 suchoparny a slaby, je to pry
prace vznikld od psaciho stolu, ve které chybi podnéty naslouchajicich
mladych lidi.*®

O tom, jestli tu, jak jste naznacil, hrdla roli i naléhavost — pro Jasperse
ponékud netypicka —, s jakou se vyjadfoval o Bohu, bych pochyboval.
Publikace Principu rozhodné neztroskotala na tomto bodé. Odporovalo
by tomu i to, Ze ve svych textech z prvnich povéle¢nych let Jaspers u této
naléhavosti, s niZ se vyjadfoval o Bohu, ztstal. Ne sice v takové kon-
centraci jako v Principech, ale presto neprehlédnutelné — ve vétach jako
,»Za to, 7e a jak za sebe vdé¢im sobé samému, vdééim Bohu*,* ,.Clovek
jako jednotlivec ve své existenci ziskdvd svou svobodu ve svété jakoZto
svou stvofenost Bohem™ nebo ,,Bih je tim bytim, jemuZ se naprosto

38 Srv. dopis K. Jasperse H. Leinsovi, 10. 12. 1945, in: K. Jaspers, Ausgewdihlte
Verlags- und Ubersetzerkorrespondenzen (KJG 111/8.1), vyd. D. Fonfara, Basel 2018,
str. 514 n., zde str. 515.

39 K. Jaspers, Von der biblischen Religion [1946], in: tyZ, Schriften zum philo-
sophischen Glauben, str. 1-8, zde str. 7.

40 K. Jaspers, Der philosophische Glaube [1948], in: tyZ, Schriften zum philoso-
phischen Glauben, str. 9-107, zde str. 34; Cesky: Filosofickd vira, prel. A. Havli¢ek —
B. Horyna — J. Sokol — M. Stretti, Praha 1994, str. 28 n. (pfeklad upraven).
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odevzdat predstavuje vlastni zplsob existence”.*! Je nicméné mozné, Ze
k oném tfem divodim, které jsem zminil a které pokladdm za stézejni,
se pridala také urcitd podrazdénost vyvolana takovymto vyjadfovanim
se o Bohu, které bylo pro Jasperse samého patrné piekvapivé — ne jako
rozhodujici, ale spiSe umocnujici moment.

Pres to vse se mi otdzka vzniku tohoto spisu zdd byt zajimavd. V editor-
ském vivodu sdam pisete, Ze ,,do Zddného jiného dila nenechal Jaspers tak
bezprostiedné vstoupit své existencidlni zkusenosti“ ** Jak iizce jsou tedy
Principy svym obsahem spjaty se situact, ve které byly napsdny? Mohly
by vzniknout i v jiné, feknéme klidnéjsi dobé, nebo ne?

B. W.: Rekl bych na to: ano i ne. Ano, Principy by bylo mozné napsat
1v jiné dob€ v tom smyslu, Ze kone¢nost, ohroZenost a vydanost ¢lovéka
tu urlitym zptsobem jsou vzdy. Clovék si je védom své situace, i kdyz
to v jeho kazdodennim Zivoté nevychazi bezprostfedné najevo. Nicméné
1 v klidnéjSich ¢asech ho obcas dostihne povédomi o tom, jak se to s nim
md. Krom toho o své situaci vi i diky druhym, ktef{ prosli odpovidajicimi
zkuSenostmi a filosoficky je zpracovali. Jaspers Cetl Augustina, Luthera,
Pascala a Kierkegaarda, a to nikoli aZ na konci 30. a zac¢dtkem 40. let,
coZ jisté nemusim zvlast zdaraznovat. Uz ve Filosofii se tak pochopi-
telné najde fada mist, kterd formuluji vztah ¢lovéka k Bohu jako vztah
zavislosti. ,, Tvar{ v tvar transcendenci zakousi Clovék, ktery stoji zcela
na vlastnich nohou, nejrozhodné&;jsim zptiisobem onu nutnost, ktera ho
zcela odevzddva do rukou jeho Boha“* — to by byla napiiklad jedna
z takovych vét. Vyjadiuje zdvislost, kterd je ale diky metaforické feci
(,,byt v rukou Bozich) zdroven relativizovana a piisobi téméf jako fraze,
jako kdyz se fekne: Vime, Ze zemieme.

Pak jsou ovSem situace, kdy se tato kone¢nost stdva palcivou. To,
co jinak jen letmo probleskne a zase zmizi, v takové situaci ziskdva
trvalost. Nemusi to byt pfimo diktatura, v niZ ¢lovéku hrozi deportace.
MiZe to byt i vdZnd nemoc, jez jej vytrhne z v§ednodennosti, a dobu,
kterou ostatni vnimaji jako klidnou, proméni v tisen. Pak ma ¢lovék

41 K. Jaspers, Einfiihrung in die Philosophie, str. 34; Gesky: Uvod do filosofie,
str. 58 (preklad upraven).

42 Srv. B. Weidmann, Einleitung des Herausgebers, in: K. Jaspers, Grundsditze
des Philosophierens, str. Xxxi.

43 K. Jaspers, Philosophie, 11, Existenzerhellung [1932] (KJG 1/7.2), vyd. O. Im-
mel, Basel 2022, str. 174.
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patrné i zvySenou ochotu pfipustit si k sobé zkuSenosti a formulovat je
ve vétach, které by jinak nejspi§ nenapsal. Proto bych zaroven ekl ne —
v klidnéjSich ¢asech by Principy tak, jak je mame k dispozici, napsdny
byt nemohly.

Jde tady nakonec o rozdil mezi genezi dila a jeho platnosti. Mame
tu dilo vzniklé za nacismu, které ale neni formovano jen nacistickou
érou. Principy miZete i dnes bez problémi &ist jako dvod do filosofie.
Werner Schii3ler ve své recenzi napsal, Ze Jaspersova hlavni myslenka
objimajictho je v Principech predstavena mnohem lépe nez napiiklad ve
spisu O pravdé ¢i v jinych textech, které jsou bud’ prili§ obsahlé, nebo
piilis rozvla¢né ** Ale stejné tak dobfe miZete Principy Cist jako svého
druhu vyznani, protoZe formulace péti vét viry v prvnim dile spisu, kterd
je analogii kréda, se objevuje jen tady a v Zddném jiném dile. Diky tomu
Principy predstavuji také urc¢itou momentku.

D. F.: Jen chronologicky dodatek: V dobé&, kdy psal Jaspers Principy,
pracoval predevsim na obou svych hlavnich projektech, filosofické logi-
ce a sv€tovych déjinach filosofie. Kdyby mu §lo jen o to, jak smysluplné
vyuzit dobu svého nuceného penzionovani (od 1. fijna 1937), aby tu na
konci nestdl s prazdnyma rukama, Principy by psit nemusel. S obéma
témito ohromnymi projekty, na kterych intenzivné pracoval od roku
1937, mél prace dost. A navic ovSem jeSté od 1éta 1941 do 1éta 1942
prepracovaval Vseobecnou psychopatologii — psal ji Gplné nanovo, takze
se rozsahem oproti diivéjsi podobé zdvojndsobila. Jestlize v této dobé
vedle dalsich textt psal jesté i Principy, musel to tedy skute¢né citit jako
svoji potrebu.

Dotkli jsme se uZ tématu viry a Boha v Jaspersové mysleni. Vy jste,
pane Weidmanne, krom jiného p¥ipravil k vyddni dva svazky sebranych
spisu, jejichZ tématem je Jaspersiiv pohled na vztah filosofie a viry —
Filosofickou viru tvari v tvar zjeveni a Spisy k filosofické vite. Jaspers
sdm trvd na tom, Ze filosofovi jako takovému miiZe byt viastni jediné
filosofickd vira, nikoli tedy nap¥iklad vira kiest anskd. Presto i sam sebe
Jaspers oznacoval za kiestana. Jak tedy lze vystihnout jeho vztah ke
krestanstvi?

B. W.: To je jedna ze skutecné ustfednich otdzek, kterou si také stéle
kladu. Je to ambivalentn{ vztah. Zhruba se rozliSuje mezi kiest'any co do

44 W. SchiiBler, recenze: K. Jaspers, Grundsdtze des Philosophierens, in: Theo-
logische Zeitschrift, 77,2021, ¢. 1, str. 74-76, zde str. 76.
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kultury (Kulturchristen) a kestany co do vyznani (Glaubenschristen).
Kfestané co do vyznani jsou lidé konfesijné vérici, ktef{ se ticastni Zivota
farnosti, navstévuji bohosluzby, pronaseji vyznani viry a chodi k priji-
mani. Kfestané co do kultury jsou sekuldrné zijici lidé, ktefi k tomu, aby
znali Bibli a Zili podle kiest’anskych hodnot, nepotfebuji byt cleny cirk-
ve; lidé, ktefi védi, Ze jako Evropané jsou kfest’anstvim ovlivnéni a pati{
ke kiestanskému Zapadu, i kdyZ se neucastni Zivota néjaké farnosti.
Dnes asi toto rozliSovani pon€kud ztratilo na vyznamu, ale v Jaspersové
dobé bylo jesté platné. A v tomto kontextu byl Jaspers kfestanem co
do kultury. PovaZoval se za obyvatele Zapadu, ale neucastnil se Zivota
7adné farnosti, aCkoli aZ do konce — na rozdil od svého otce — ztstal
¢lenem cirkve.

Predstavu, Ze JeZis je Kristus, tedy Ze je BoZim synem, Jaspers radi-
kdlné odmital. KdyZ se tim ¢lovék podrobnéji zabyvd, a to i s ohledem
na polemiku s Bultmannem,® ve které jde pravé o tuto otazku, dojde
k zavéru, Ze Jaspers nebyl ochotny si s mySlenkou BoZiho synovstvi
nic zacit ani jen hypoteticky. Misto aby se tdzal, co by tim mohlo byt
minéno, a aby sledoval, jak této mySlence rozumi theologie, odmita ji
s takovou nekompromisnosti, aZ by si ¢lovék mohl myslet, Ze si ji mylné
vykldda biologicky. Mluvit o BoZim synu znamend mluvit myticky, jak
fika Bultmann v ndvaznosti na ndbozensko-historickou skolu, Jaspers se
ovSem zdrdhd mit s timto mytem cokoli spole¢ného.

D. F.: Sdm jsem se v tomto kontextu vZdycky ptal, kolik toho Jaspers
v této otdzce md od své manzelky Gertrudy. Ta vychdzi jako Zidovka
ze Starého zdkona a JeZiSe chépe jako Zidovského proroka. U Jasperse
je tomu stejné. VZdy jsem doufal, Ze se jednou objevi dopis, ve kterém
Jaspers fekne: ,,Ano, Gerticko, jsem ti porad jeste vdécny, Ze jsi mi tehdy
otevrela oci, a teprve ted’ vidim, co v§echno z toho se odrazi i v mé filo-
sofii.” Zatim jsme takovy dopis nenasli a nejspiS ani existovat nebude,
i tak by mé ale zajimalo, jaky vliv Gertrudino Zidovstvi na Jaspersovo
chépani kiest’anstvi vlastné mélo.

B. W.: Rekl bych, Ze to, co je pro kiestanstvi specifické, bylo Jasper-
sovi cizi uz predtim, nez se sezndmil s Gertrudou. Ta distance byla
pfitomna uz u néj v rodiné. ProtoZe k této otdzce mame k dispozici jen
Jaspersova vlastni vyjadrenti, se zavéry musime byt opatrni. Tak naprosto
atheisticka, jak to Jaspers li¢i, jeho rodina patrné nebyla. Zd4 se, Ze pfi-
nejmensim jeho matka méla naivné-prirodni viru v Boha, jak je patrné

45 Srv.K.Jaspers — R. Bultmann, Die Frage der Entmythologisierung [1954], in:
K. Jaspers, Schriften zum philosophischen Glauben, str. 121-204.
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z jejich dopisi. O specificky kfest'anskou viru oviem neslo. Kfest'anské
déjiny spasy znali v rodiné jen v objektivujicim zkresleni a odmitali je.
Myslenka Boziho piislibu spésy, kterd byla dilezita uz pro starozdkonn{
proroky, neméla pro Jasperse Zddny vyznam. Jeho odmitnuti §lo tak da-
leko, Ze JeremjaSovu promluvu k Bérukovi, pro Jasperse tak duleZitou,
nikdy necitoval v tplnosti, protoZe obsahovala BoZ{ prislib spasy, ktery
odporoval jeho obrazu Jeremjase stojictho osamocené a ztracené pred
nicotou.*® Kfest'ansti theologové z tohoto BoZiho pfislibu spasy v Jerem-
jasSove knize odvozovali kfestanské zaslibeni spasy. To je jisté mozné
kritizovat, ale musi se kvili tomu Bozi pfislib spdsy rovnou vypustit,
misto abychom vyjasnovali jeho smysl?

Ptal bych se jesté takto: Pokud podle Jasperse filosof nemiiZe byt zdroven
ndboZensky véricim, coz vidy znovu opakuje, jak potom mdme chdpat
filosofy, jako byli Augustin, Anselm nebo Kusdnsky? Jaspers se piece ve
své knize o velkych filosofech, resp. o Kusdnském, témito krest anskymi
mysliteli podrobné zabyval*" Neni tedy napéti mezi filosofii a ndboZen-
stvim ve skutecnosti méné absolutni, neZ jak Jaspers tvrdi?

D. F.: Ta neslucitelnost, o které se zmifiujete, mi pfipomind myslitele
13. stoleti, Alberta Velikého a Tomase Akvinského nebo v islamském
svéte také Averroa. Ti tvrdili, Ze existuje jedind pravda, a clovék pak musi
sledovat, co z toho, co si ndrokuje pravdivost, se této jediné pravdé bliZi.
Vposled ale nesmi pravda pravdé protirecit. Tito myslitelé jako Tomas
Akvinsky byli ve spisu Velci filosofové zatazeni az do druhého svazku
mezi velké systematiky,*”® nikoli ov§em mezi stdle plodné zakladatele, ke
kterym patfi Platon, Augustin a Kant.* Ke Kusanskému: Jaspers si ho

46 Srv. Jr 45,4-5: ,Toto pravi Hospodin: Hle, bofim, co jsem vybudoval, vyvra-
cim, co jsem zasadil, celou tuto zemi! A ty bys chtél pro sebe usilovat o veliké véci?
Neusiluj. Nebot’ hle, jd uvedu zlo na v§echno tvorstvo v i, je vyrok Hospodintiv, ale
tobé ddm jako kofist Zivot na v§ech mistech, kamkoli ptjdes.”

47 Srv.K.Jaspers, Die grof3en Philosophen,1/1 [1957] (KJG 1/15.1), vyd. D. Fon-
fara, Basel 2022, str. 270-335 (,,Augustin®); tyz, Die grof3en Philosophen,1/2 [1957]
(KJG 1/15.2), vyd. D. Fonfara, Basel 2022, str. 731-755 (,,Anselm®); tyz, Nicolaus
Cusanus.

48 Srv. K. Jaspers, Die grofien Philosophen. Nachlaf3, 1, Darstellungen und
Fragmente, vyd. H. Saner, Miinchen — Ziirich 1981, str. 529-540 (,,Thomas®); tyz,
Die grofsen Philosophen. Nachlafs, 11, Fragmente — Anmerkungen — Inventar, vyd.
H. Saner, Miinchen — Ziirich 1981, str. 941-949 (,,Thomas‘).

49 Srv. K. Jaspers, Die grofien Philosophen, 1/1, str. 195-525 (,,Die fortzeugen-
den Griinder des Philosophierens. Plato — Augustin — Kant*).
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cenil jako metafyzika. V rdmci Velkych filosofii byla pivodné planovana
i kapitola o Kusdnském; pak byla vypusténa, protoze pfi odevzdavani do
tisku nebyl Jaspers s jeji redakei jeSté hotovy. Pozdé&ji z ni vznikla kniha
o Kusanském, ve které uz je Kusdnsky predstaven ve vsech aspektech.
Ale ptvodné Jaspersovi neslo o Kusanského jako o postavu cirkevnich
déjin nebo pozdné stredoveké filosofie, nybrz jen o jeho metafyziku.
Proto ho ve Velkych filosofech nezahrnul ke stile plodnym zakladateldm,
ktef{ nam diky své neuzavienosti maji i dnes stdle mnoho co fict a ktef{
nds vybizeji k pfemyslent, ale zaradil ho mezi metafyziky vedle Anselma.
Pak se da fict: Pro tuto chvili odhliZim od Kusanského jako cirkevniho
predstavitele, jako politika, jako pritele Pia II., od vSeho, co promyslel
a udélal pro katolickou cirkev, a sleduji prosté jeho metafyziku.

B. W.: Tady by se ov§em dalo namitnout, Ze u né&j Jaspers nebere
v potaz ani Trojici. Ta se nevaze ke Kusanskému jen jako k predstaviteli
cirkve, ale je i t¢ématem jeho metafyziky. Werner Beierwaltes nebo Jens
Halfwassen to ve svych pracich opakované zdlraznovali.*® Jaspers ji
nechdvd stranou — ne proto, Ze by metafyziku chépal jinak nebo Ze by
jeho vztah k metafyzice byl néjakym zptisobem naruseny, ale protoze do
metafyziky nechtél zaplétat kiestanské prvky.

D. F.: Christologickd témata Jaspers vynechdva i u Augustina.
Jeho spis De Trinitate témér nebere v tvahu. A na jednom misté
v kapitole o Augustinovi dokonce fikd, Ze Augustin je dileZity, at’ uz
s nim mySlenku Krista ndsledujeme, nebo ne — to Ze vlastné nehraje
zadnou roli.”!

B. W.: Stejné je to u Kierkegaarda. Kfestansky obsah u néj Jaspers
vypousti a bere ohled jen na ten existencidlni. KdyZz v Psychologii sve-
tovych ndzorii shrnoval Kierkegaardovy tivahy o vyjevovani (Offenbar-
werden), poklddal za podstatné ,,vypustit vSe, co se pro pfitomny tcel

50 Srv. napt. W. Beierwaltes, Identitiit und Differenz als Prinzip cusanischen
Denkens, in: tyz, Identitiit und Differenz, Frankfurt am Main 20112, str. 105-143;
tyz, Visio absoluta oder absolute Reflexion (Cusanus), tamt., str. 144—175; tyz, Der
verborgene Gott. Cusanus und Dionysius, in: tyz, Platonismus im Christentum,
Frankfurt am Main 20143, str. 130-171; tyZ, Das Verhdlinis von Philosophie und
Theologie bei Nicolaus Cusanus, in: tyz, Fufinoten zu Plato, Frankfurt am Main
2011, str. 143—179; tyz, Visio facialis — Sehen ins Angesicht. Zur Coincidenz des
endlichen und unendlichen Blicks bei Cusanus, tamt., str. 181-229; J. Halfwassen,
Nikolaus von Kues iiber das Begreifen des Unbegreiflichen, in: tyz, Auf den Spu-
ren des Einen. Studien zur Metaphysik und ihrer Geschichte, Tiibingen 2015,
str. 315-329.

S Srv. K. Jaspers, Die grofSen Philosophen,1/1 (KJG 1/15.1), str. 335.
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zddlo byt irelevantni (napf. vSe ,kiest'anské*)“.5? Pfitom pravé u tématu
vyjevovani by toto ,.kfestanské” mohlo znamenat vyznamny piinos.

Vyrok, ktery jste zminil, totiz Ze ¢lovék mtize byt bud’ jen filosofem,
nebo jen theologem, mi vzdycky pfipadal omezeny, protoZe to je sta-
novisko, které leccos uz predem odmitd brit v potaz. Kdyz se ¢lovék
rozhodne pro filosofii, nesmi se u Kusdnského zabyvat naukou o Trojici,
ackoli ta je filosoficky relevantni. U Augustina nesmi navazovat na
jeho pozdni spisy, protoZe ty se od filosofie ¢im dél vic vzdaluji a uceni
o milosti formuluji téméf protestantsky. To jsou vSechno dogmaticka
rozhodnuti, ktera se k mysliteli tak vytrvale apelujicimu na §ifi a otevie-
nost prili§ nehodi. Neslucuje se to ani s Jaspersovou poctivosti, o které
uz jsem mluvil. Ov8em v Principech stejn€ jako v dopisech a pozndm-
kdch z téZe doby se své rezervovanosti do velké miry zbavuje. Tam onu
hranici mezi filosofif a theologif, kterou sam vyty¢il, prekrocil a udélal
néco, co filosofovi apelujicimu na §ifi a otevienost slusi mnohem Iépe:
pripustil si své zkuSenosti a s pomoci filosoficko-theologické tradice se
pokusil je pretlumocit.

Posledni otdzka: Vy jste, pane Weidmanne, o Jaspersovi vedle vyddvdani
Jjeho spisii publikoval také Fadu viastnich textii.> Jsou otdzky, v nich?

52 K.lJaspers, Psychologie der Weltanschauungen [1919] (KJG 1/6), vyd. O. Im-
mel, Basel 2019, str. 382.

53 Srv. mj. B. Weidmann, Alltag des Denkens. Karl Jaspers in seiner Heidel-
berger Zeit, in: A. Hiigli (vyd.), Jaspers — Stationen seines philosophischen Wegs,
Basel 2021, str. 35-63; tyz, Deutschland im zweiten Anlauf. Jaspers’ spdite politische
Schriften, tamt., str. 241-272; tyz, Gott als Person — Chiffre der Transzendenz oder
mehr?, in: Jahrbuch der Osterreichischen Karl-Jaspers-Gesellschaft, 26, 2013,
str. 147-165; tyz, Die Ohnmacht in der Freiheit. Spuren Augustins im Denken von
Karl Jaspers, in: N. Baratella — J. Hueck — K. Zeyer (vyd.), Existenz und Freiheit.
Karl Jaspers, Hannah Arendt und Heinrich Barth zur Freiheitslehre Augustins, Ba-
sel 2022, str. 179-212; tyz, Der philosophische Glaube im Dialog der Religionen,
in: Studi jaspersiani, 6, 2018, str. 119-149; tyz, Der philosophische Glaube in der
postsikularen Gesellschaft, in: A. Hiigli — D. Kaegi — B. Weidmann (vyd.), Exis-
tenz und Sinn. Karl Jaspers im Kontext: Festschrift fiir Reiner Wiehl, Heidelberg
2009, str. 239-278; tyz, Philosophischer Glaube nach Karl Jaspers. Pldadoyer fiir
ein offenes Konzept, in: M. Enders (vyd.), Philosophischer Glaube und christlicher
Offenbarungsglaube. Das Konzept des philosophischen Glaubens bei Karl Jaspers
und dessen Rezeption und Replik im christlichen Denken insbesondere bei Bernhard
Welte, Nordhausen 2022, str. 15-42; ty7, Philosophischer Glaube und politisches En-
gagement. Zivilreligiose Motive bei Karl Jaspers, in: Studia philosophica, 67,2008,
str. 179-203; tyz, Vom heroischen Nationalstaat zur postheroischen Weltordnung.
Karl Jaspers als politischer Schriftsteller, in: R. Schulz — G. Bonanni — M. Bormuth
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byste Sel jinymi cestami neZ Jaspers nebo ve kterych byste hledal své
vilastni, samostatné reseni?

B. W.: Pravé na tom, o ¢em jsme pted chvili mluvili, miZete sledovat,
kde a jak prameni moje kritika. Nendrokoval bych si vydavat se jinymi
cestami neZ Jaspers, ale snaZzim se pokracovat po cestach, po kterych se
poustél on sdm, s Jaspersem déle za Jasperse. To plati pro otazku po vite
a s tfm spojeny vztah filosofie a ndboZenstvi, ale v principu i pro vSechny
ostatni oblasti jeho mysleni. Jak uz jsme zminovali, jeho myslenf je plné
napéti a md zna¢nou dynamiku, kterd na prvni pohled neni vZdy vidét.
Na mista, kde se tato napéti zviditelnuji, reaguji pii své edi¢ni préci.
Proto tuto préci chapu jako néco veskrze ,,samostatného®; pfinejmensim
to neni jen pouhé prevypravovani.

Nehledé na to bych se jednou rdd zabyval zase nécim tiplné jinym
nez Jaspersem. KdyZ pro néktery jaspersovsky svazek piSu komentar
k néjaké osobé nebo problému, ¢asto si fikdm: Na tom bych rad pracoval
i dal, docela nezavisle na Jaspersovi. Edi¢ni plan to bohuzel nepfipousti.
Vizdycky se pak utéSuju myslenkou: To bude§ moct délat, aZ budou se-
brané spisy hotové a ty pljdes do dichodu...

D. F.: Takové zkuSenosti mam ze psani komentdrd také. U mé to
ovSem s dichodem bude trvat jesté o par roki déle, takze doufdm, 7Ze
po dokondeni sebranych spistt budu moct pfipravit k vydan{ tieba jesté
né&jakou dalsi korespondenci.™*

PreloZil Vdclav Dostdl

(vyd.), ,Wahrheit ist, was uns verbindet*“. Karl Jaspers’ Kunst zu philosophieren,
Gottingen 20009, str. 351-378.

54 Tento text vznikl v rdmci zastfeSujiciho projektu Specifického vysokoskolské-
ho vyzkumu 2023 ¢. 260667, feseného na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy.



