REFLEXE 65/2023 131

JASPERSOVO POJETI VIRY'

Ladislav Hejdéanek

Hned na pocatku svého referdtu bych chtél poznamenat, Ze mdj cil
je skromny. Jaspersovo pojeti viry ma ovSem své zcela urcité misto
v jeho filosofickém systému nebo, jak on sam radgji ikd, v oteviené
systematice jeho dila (tj. v systematice, kterd zlstdva a je udrZovéana
v otevienosti). Netroufam si v hodinové nebo i dvouhodinové prednas-
ce zpfitomnovat sloZité predivo souvislosti Jaspersova mysleni. Kde
to bude naprosto nezbytné, nazna¢im tyto souvislosti, ale nebudu je
rozvadét. To proto, Ze nechci Jaspersovo pojeti viry ucinit jedinym ani
hlavnim pfedmétem nasledujicich tvah; chapu je jako prileZitost a také
prostiedek (jeden z prostfedki) k tomu, jak uchopit samotny problém
viry. O tento problém mi pijde na prvnim misté. Necekejte proto vyklad
o Jaspersovi, ale spise jakysi rozhovor s Jaspersem o vife a o tom, jak
ji mySlenkové uchopit.

Takové pocindni je v jistém smyslu odivodnéno zejména v piipadé
Jasperse proto, Ze on sam je hluboce a zdtvodnéné presvédcen, Ze filo-
sofie musi zGstat vzdycky vyrazem individudlni osobnosti. Rozhovor je
zajisté vhodnéjsi formou kontaktu s jeho filosofii nez predmétny vyklad
o povaze a strukturdch jeho pojeti. Rozhovor se v§ak nemiZe obejit bez
predmeétu; timto spole¢nym predmeétem budiz tedy otdzka viry.

V jednom svém vykladu fika Jaspers, Ze opravdova vira nemiZze byt
pojata jako néjaky obecné platny obsah ani fixovana jako historicka da-
nost, stav véci; jedinou cestou piistupu k ni je, kdyZ se ji (tj. touto virou)
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dgjinné ujistime prostfednictvim pohybu v ¢ase.? To se vSak déje v prosto-
ru toho, cemu Jaspers fikd ,,obepinajici” (das Umgreifende) a co neni ani
pouhy objekt, ani pouhy subjekt. Abychom proto mohli upfesnit pojem
viry, je nutno vyjasnit skute¢nost onoho ,,obepinajictho®. To se ukazuje
jako mnohost zplsobi ,,obepinajictho®; Jaspers rozlisuje téchto zpisobu
sedm: existence, transcendence, tubyti, védomi viibec, duch, svét, rozum.
Zakladni déleni vychazi vSak z toho, Ze timto ,,obepinajicim* je bud’ byti
o sobé, které nds objimd (nejen obklopuje), anebo je to byti, jimZ jsme
sami. Ono byti, které nds objimd, se nazyvd svét a transcendence. Byti,
jimZ jsme my sami, se jmenuje tubyti, védomi{ vibec, duch, existence.?
Ponechme zprvu ponékud stranou ono byti o sobé a prihlédnéme blize
k onomu byti, jimZ jsme, tj. jimz je ¢lovék. Clovék neni jako tubyti, jako
védomi vibec a jako duch vyCerpan ve své plnosti, ale naopak postiZzen
jen s hlubokou nedostate¢nosti.* Uprostied v§eho bohatstvi téchto ti{
zpusobl ,,obepinajictho”, jimZ sami jsme, zlstdvdme sami sobé ve své
nejhlubsi niternosti (das Innerste des Innersten) jakoby ztraceni. Proto
mluvi{ Jaspers o téchto tfech zptisobech jako o imanentnich zptisobech
obepinajictho a oddéluje od nich zpiisob ¢tvrty, totiZ existenci, jiZ teprve
je ¢loveék sam sebou. Mezi nimi je hluboky predél, skok zcela jiny, nez
jsou pred@ly a skoky mezi ostatnimi zptsoby.’ Zatimco u prvnich tif jde
o rizné drovné fakticity, nepochybné imanence, je existence moznd jen
na zakladé vykrocen{ z této imanence, prekrocent, transcendovani vSeho
nepochybného a faktického. Toto prekroceni je mozné jen v absolutn{
odvaze déjinného rozhodnuti, které za nds nemuze nikdo jiny ucinit.®
Byti (Dasein) Bozi, svét o sobé (nevycerpavajici se jevy, které jsou pred-
métem védy) a existence vztaZend k transcendentnu — to vSechno je sice
pravda, ale pouze pro vérici existenci. Kdo tomu nechce véfit, nemiize to
dostat dokazano, ani jen ukazano. Rozhodujici je pfitom danost samotné
existence: ja existuji, pokud se ve vlastni spontdnnosti rozhoduji uznat

2 K. Jaspers, Der philosophische Glaube [1948], Miinchen 19482, str. 16. [Viz
také pozd¢jsi vydani: Der philosophische Glaube, in: K. Jaspers, Schriften zum
philosophischen Glauben (KJG 1/12), vyd. B. Weidmann, Basel 2022, str. 9-107,
zde str. 20; Ces. piekl. Filosofickd vira, ptel. A. Havlicek — B. Horyna — J. Sokol —
M. Stretti, Praha 1994, str. 14. — Pozn. vyd.]

3 Tamt., str. 16 n. [KJG 1/12, str. 20; Filosofickd vira, str. 14 n. — Pozn. vyd.]

4 K. Jaspers, Philosophische Logik, 1, Von der Wahrheit (= Von der Wahrheir)
[1947], Miinchen 19582, str. 76.

5 Tamt., str. 76 n.

6 G. Kriiger, Die Existenzphilosophie von Karl Jaspers, in: Universitas. Zeit-
schrift fiir Wissenschaft, Kunst und Literatur, 18, 1963, str. 147-155, zde str. 153.
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transcendenci za pravy zdklad sebe sama. Jsem tedy tim, ¢im jakoZto
existence jsem, jen pokud vykondvam (uskutecniuji) byti ve svobodé
svého rozhodnuti. A timto rozhodnutim je pro Jasperse pravé vira, nebot’
byti mohu uskutecnovat, jen pokud véfim ve smysl tohoto rozhodovani.
Proto naleZi vira k nejvlastné;jsi skutecnosti ¢lovéka jako takového; je
ziejmé, Ze takovou skutecnost nelze predmétné konstatovat bez viry,
nybrz Ze je mozno ji uvidét pravé jen ve vite. ProtoZe vSak existence
sama spociva v onom presahovani, transcendovani, které bez viry neni
mozné, lze uzaviit, Ze existovani, které je z podstaty véci véfici, mize
byt ddno pouze vite.’

Tuto viru nazyva Jaspers filosofickou virou, protoZe u ného vlastné
splyva s filosofii. UZ jsme slySeli, Ze pro Jasperse je filosofie myslici
ujiSténi sebe sama nejvlastnéjSim bytim. NejvlastnéjSi byti je pravé
ono ,,obepinajici* (das Umgreifende). UjiSténi timto ,,obepinajicim® je
viak ujiSt€nim viry (,,Vergewisserung des Umgreifenden ist Glaubens-
vergewisserung”).® Toto ujisténi ovSem rusi jistotu naseho pfirozeného
védom{ byti, pokud jim mdme na mysli realitu, kterou mdme uchopitel-
nym zpisobem definitivné pfed o¢ima. Zvlastnim disledkem takového
ujisténi tedy je, Ze ndm bere navyklou ptidu pod nohama. To ov§em
neznamend zadny skepticismus, nybrZ naopak uji§téni viry. Toto ujiSté-
ni ndm dovoluje, abychom se zaroven osvobodili ze zajeti roztrzky na
subjekt a objekt tim, Ze si tuto roztrzku uvédomime. Konkrétné to zna-
mend, Ze nds toto ujisténi viry uvoliiuje z nasi zapletenosti do objektivaci
(zptedmétnéni — Objektivierung), ale vyvazuje nds také z vazanosti na Ja
tim, Ze ndm ukazuje kazdou myslenou formu ,,j4* jako néco, co vlastné
nejsme ,,my sami“. Tim, Ze jsme ujiSténi o roztrZce subjekt — objekt,
vySvihujeme se, i kdyZ v ni zistdvame, nad ni. Teprve v tomto odstu-
pu se dostdvame do situace filosofovéni, jehoZ smysl vyZaduje od nés
jakési vznaseni Ci start z roviny, z niZ se uvoliiujeme, smérem k vlastn{
pravdé. Plnost ,,obepinajictho* neznamena anulovéni, ztratu objektu ani
subjektu; naopak oboji, objekt i subjekt, zstdva pfitomno, byt jakoby
v jednom, tedy ve sjednoceni.’

7 Tamt.

8 K. Jaspers, Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung [1962],
Miinchen 19632, str. 142. [Viz také pozdéjsi vydani: Der philosophische Glaube
angesichts der Offenbarung (KJG 1/13), vyd. B. Weidmann, Basel 2016, str. 204. —
Pozn. vyd.]

9 Tamt. [KJG 1/13, str. 204 n. — Pozn. vyd.]
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Pozoruhodny problém zlstavd otevien ve vztahu ,,obepinajictho®
rdznych Grovni k transcendenci. Existuje fada mist, z nichZ je dostate¢né
zfejmé, ze Jaspers uvazuje o vite jen jako o lidské moznosti. Tak kupf.
Cteme, Ze vira je bezprostiednosti existence a Ze se o ni rozhoduje v re-
flexi jejiho radikdlniho postaveni do otdzky; nebo Ze vira je d&jinnosti
lidské existence pied jeji transcendenci.'® Jinde ¢teme o nerozlu¢nosti
viry, z niZ jsem presvédCen, a obsahu viry, jejZ uchopuji; nerozlu¢nosti
viry, kterou uskutecniuji (provadim), a viry, kterou si v tomto uskutecno-
vani privlastiuji — jinymi slovy nerozluc¢nosti fides qua creditur a fides
quae creditur. Subjektivni a objektivni stranka viry tvoii v tomto smyslu
celek." Z téchto a celé fady dalSich mist bychom mohli uzaviit, Ze pro
Jasperse nenf vira myslitelnd mimo sféru reflexe, resp. védom{ vibec,
tj. Ze je kupf. odeprena naprosto drovni pobytu, resp. tubyti (Dasein).
Ale u Jasperse najdeme kupodivu zase jind mista, kterd nejsou s timto
zavérem v souhlasu, ale kterd mu podstatn€ odporuji. V téZe kniZce, z niZ
jsem pravé citoval, najdeme tento text:

,Ono ,obepinajici‘, jimZ jsem j4, je v kaZzdé podobé& polaritou subjek-
tu a objektu:

ja jsem jakoZto rubyti: vnitini svét a osvéti,

jakozZto védomi viibec: védomi a predmét,

jakoZto duch: idea ve mné a objektivni idea, prichazejici vstiic z véci,
jakoZto existence: existence a transcendence.*'?

Po tomto rozliSeni drovni, na nichZ se realizuje polarita subjektu
a objektu, se fikd, Ze virou v nejSirSim smyslu se nazyva pritomnost
v téchto polaritdch (das Gegenwirtigsein in diesen Polarititen). Vznikd
tudiz otdzka, zda existuje mozna rovina viry, kterd by predstavovala
pfitomnost v polarité vnitiniho svéta a osvéti, tj. zda je moznd vira na
roving tubyti (Dasein). Na prvni pohled 1ze snadno odpovédét kladné:
je to mozné u ¢lovéka, ktery se na tuto rovinu neomezuje. Ale jak to
je s tubytim zvifete, o némz uz padla zminka? SlySeli jsme, Ze Jaspers
otazce do jisté miry unikd konstatovanim, Ze o zviteti nevime, co vlastné
jest. Nicméné se povaZuje za jisté, Ze pravé ve svém ,.Cistém tubyti
nema zvife moznost volby; jinymi slovy je zvifeti uzaviena jakakoli

10 K. Jaspers, Von der Wahrheit, str. 82.

11 K. Jaspers, Der philosophische Glaube, str. 13. [KJG 1/12, str. 18; Filosofickd
vira, str. 12. — Pozn. vyd ]

12 Tamt., str. 19. [KJG 1/12, str. 22; Filosofickd vira, str. 16. — Pozn. vyd.]
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cesta k transcendenci. Nicméné vSak na mist€, z néhoZ jsem naposledy
smyslu, nemize byt v Zzddném piipadé vynucena rozumem (Verstand),
nybrz je vidycky zakotvena v jakémsi vlastnim zdroji, ktery nemohu
chtit, nybrz z néhoZ teprve chci, vibec jsem a vim."* MoZnost volby
neni tedy podminkou viry, nybrz naopak je ve vife jako ve své podmince
teprve zakotvena.

Okrajovost problému, ktery jsem prdvé nastinil, je po mém soudu jen
zddnliva. Nejde jen o moZnost eventudlniho srovndvani s virou, jak ji
rozumi kiest'anska tradice, kterd nikdy neztratila ze zfetele a povédomi,
Ze vedle antropologického rozméru mé vira také svou kosmologickou
dimenzi; jde o podstatné otdzky filosofické struktury Jaspersova pokusu
o novou metafyziku. To by ov§em vedlo v tuto chvili nendleZité daleko.
I pro nas dnesni cil ma vs$ak onen problém svou dilezitost v tom, Ze
poskytuje potiebné pozadi k vykladu Jaspersova pojeti mista reflexe viry
ve vztahu k samotné vite.

Predevsim ukazuje tedy Jaspers, jak vira neni Zadnym védénim
o néfem, které bych mél, nybrz jistota, kterd mne vede."* Virou Ziji ze
zdroje, ktery ke mné mluvi v myslenych obsazich viry."” Uz pred ptl
stoletim napsal Jaspers, Ze vira neni Zadny predstupen védéni, nybrz akt,
ktery vibec ¢inf moznym a smysluplnym jakykoli pohyb k védéni.'®
Tento akt je ¢imsi objimajicim (Umfassendes), nikoli jednotlivym, nen{
to jednotliva sila ani jednotlivy obsah, neni to nic specificky nidboZen-
ského, nybrz poslednf sila ducha. Vira je duch, proto v tomto smyslu
nenazyvame virou poklidnou, samoziejmou, neproblematickou jistotu
v jednotlivych konecnostech, jak jimi disponuje bezprostfedni sila
Zivota prostiednictvim vtile k pobytu (Dasein) tak dlouho, dokud se ji
to jakz takz dobfe dafi. S virou je spojen dialekticky tok, nekonec¢na
problematika, zoufalstvi a strach (Angst), nebot’ veskerému Zivotu ducha
jsou vlastni nihilisticka hnuti (pohnutf) jako jeho vlastni element a vZdy
oteviend moznost. Neduchovost se mliZe citit v absolutnich stavbach
objektivné jistou. Duch v§ak miZe existovat uprostied tzkosti pohybu

13 Tamt. [KJG 1/12, str. 22; Filosofickd vira, str. 17. — Pozn. vyd.]

14 K. Jaspers, Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung, str. 49.
[KJG 1/13, str. 130. — Pozn. vyd.]

15 Tamt.

16 K. Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen, Berlin 1919, str. 298. [Viz

také pozde€jsi vydani: Psychologie der Weltanschauungen (KJG 1/6), vyd. O. Immel,
Basel 2019, str. 312. — Pozn. vyd.]
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jen skrze viru. (Tu se o duchu mluvi ov§em v jiném vyznamu neZ poz-
déji.) Kazdy bod obratu v procesu ducha znamend pro ¢lovéka otfes.
VZdy znovu hrozi zoufalstvi, hrozi cesty k nihilismu a také nepravému
zajiSténi v nehybnych, tuhych stavbach. Chceme-li oznacit, co nds drz{
uprostfed otfest, provdzejicich body obratu, co je tou silou, kterd nas
ustaviéné drzi, ale zaroven Zene, uZijeme slova vira. Vira v tomto smy-
slu neni Zddnym ur¢itym obsahem, Zddnou vétou, ale smérem, ¢imsi
nepodminénym, jez se tiisti v mnohé nepodminénosti, v nichZ jediné se
stdvd zjevnym, i kdyZ kazdé jednotlivé jakoZto jednotlivé md konecny
charakter a v pribéhu dalsiho procesu byva pfilezitostné relativizovano.
Tak vira stoji v protikladu proti védéni, sila subjektu v protikladu k ob-
jektivni, neosobnf jistoté."”

Tento stary text naznacuje uz v plné mife cestu, po niZ se pak Jaspers
bude ubirat. Je to cesta celé fady upiesnéni. Pfedevsim se opfe pokusu
chdpat viru jako néco iraciondlniho." Vira nemize byt né¢im v zdkladé
jen negativnim, iraciondlnim, nemiZe byt padem (zficenim) do temnot
toho, co odporuje rozumu (des Verstandeswidrigen) a co je bez zakona."
Je sice pravda, Ze viru nelze vynutit néjakou mySlenkou, Ze ji nelze udat
ani sdélit jako pouhy obsah.”® Nicméné tato vira usiluje vZdy o to, aby
se projasnila, chce vzdy dospét k tomu, aby porozuméla sobé samé.?!
Takové sebeporozuméni, sebepochopeni se ovSem uskuteciiuje pouze
v déjinnych formdch, z nichZ Zadnd se nesmi povaZovat za jedinou a vy-
Iu¢nou pravdu pro vSechny lidi, nema-li se stat netolerantni a zdroven
nepravdivou. Mezi v§emi véricimi vSak je skryté cosi spole¢ného, stejné-
ho. Protivnikem vSech, zdroven vsak protivnikem, ktery vézi pfipraven
v kazdém ¢Elovéku, je pouze nihilismus.? Proto k vife patii vzdy néco ze
skepse; moznd vSak, Ze to je sama vira, kterd se brani kazdému formu-
lovanému vyzndni. Vyznavéni, pokud chce vyjadrit absolutn{ pravdu ve
formé vét lidské feci, se zda byt zoufalym pocindnim, nebot’ oddéluje

17 Tamt. [KJG 1/6, str. 311 n. — Pozn. vyd.]

18 K. Jaspers, Der philosophische Glaube, str. 12. [KJG 1/12, str. 17 n.; Filoso-
fickd vira, str. 11 n. — Pozn. vyd.]

19 Tamt., str. 13. [KJG 1/12, str. 18; Filosofickd vira, str. 12. — Pozn. vyd.]

20 K. Jaspers, Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung, str. 49.
[KJG 1/13, str. 130 n. — Pozn. vyd.]

21 K. Jaspers, Der philosophische Glaube, str. 13. [KJG 1/12, str. 18; Filosofickd

vira, str. 12. — Pozn. vyd.]
22 K. Jaspers, Vom Ursprung und Ziel der Geschichte [1949], Miinchen 19502,

str. 268. [Viz také pozdé&jsi vydani: Vom Ursprung und Ziel der Geschichte (KJG
1/10), vyd. K. Salamun, Basel 2017, str. 200 n. — Pozn. vyd.]
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od sebe lidi, otvird propast nepfitomnosti komunikace, kdyz pozveda
narok, aby i druzi lidé toto vyznani prijali jako fe¢ absolutni pravdy.
Neni to tedy skepticismus, ktery se obraci proti vyzndvéni ve vétich
(misto v jednan{ a v Zivot€), nybrz vira sama, kterd zistava skeptickou
na cesté svych vypovédi.?

Odtud vyplyva, Ze musi byt nalezena jind cesta neZ cesta predmétnych
vypovédi. Filosoficky nemohu vzit viru jednoduse tak, jak se projevuje
a prosazuje, aniz bych se pokusil ji proniknout. I kdyZ vira neni a nemutize
byt v§eobecné platnym védénim, pfece se mi ma zpiitomnit tak, Ze mne
samotného presvedci, Ze se stane mym vlastnim presvédc¢enim. Filosofie
mad prispét k tomu, aby se vira stdvala ustavicné jasnéjsi, védoméjsi a aby
se skrze védomi ddle prosazovala.** A pravé na této cesté si uvédomuji
podle Jasperse stdle vic, Ze vira je silou, v niZ a skrze niZ se stivam
jistym ze zdkladu, ktery mohu sice opatrovat, ale ktery nemohu sdm
postavit.”® Teprve v tomto povédomi je vira skute¢nou virou a ji jako
Clovek skuteénou existenci. Nebot jakoZto existence jsem teprve tim, Ze
vim, Ze jsem sdm sobé transcendenci darovdn. Nejsem totiZ pouze sdm
sebou ze svého rozhodnuti, ale byti, které je skrze mne, je bytim, které
mi je v mé svobod€ darovdno. Mohu totiZ také nebyt, resp. mohu se sdm
sobé nestat — a Zddnou vuli se nemohu sdm sobé vénovat.?s Ale i tam,
kde jsem (a kde tedy jsem uZ byl sdm sobé darovdn), mohu si sdim sebe
byt védom jesté riznymi zplsoby, které mne bud’ omezuji, anebo které
mi ddvaji vzpruhu a rozlet. Ono omezeni spo¢iva v povére uprostied
predmétnosti (kterd je tudiZ spojena s védeckym omylem), ona vzpruha
spociva ve vite, kterd je zpfitomnénim a uchopenim ,,obepinajiciho*
(a proto spojena s napliiujicim ne-védénim).”’

O vife nelze mluvit stejnym zpisobem jako napf. o socialismu anebo
o tendencich a protitendencich totdlnitho planovéni, o svétové jednoté
a tendencich k svétovému impériu nebo svétovému radu. U viry ne-
jde o cile nasi vile, nejde v ni o raciondlni obsahy, které se stivaji cilem.

23 K. Jaspers, Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung, str. 144.
[KJG 1/13, str. 206. — Pozn. vyd.]

24 K.Jaspers, Der philosophische Glaube, str. 13. [KJG 1/12, str. 18; Filosofickd
vira, str. 12. — Pozn. vyd.]

25 K. Jaspers, Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung, str. 49.
[KJG 1/13, str. 131. — Pozn. vyd.]

26 K.Jaspers, Der philosophische Glaube, str. 20. [KJG 1/12, str. 23; Filosofickd
vira, str. 17.— Pozn. vyd.]

27 Tamt., str. 54. [KJG 1/12, str. 48; Filosofickd vira, str. 42. — Pozn. vyd.]
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Nebot viru nelze chtit, vira nespociva ve vétach, mezi nimizZ bychom
museli volit, vira se vymyka kazdému programu. Pfece vSak je tim
,»obepinajicim®, ¢im socialismus, politickd svoboda a svétovy rad musi
na svych cestich byt neseny, protoZe teprve z ného dostavaji a odvozuji
svij smysl. Bez viry neexistuje zddnd cesta a zddné vedeni ze zdroje
lidstvi, ale jenom upadlost do mysleného, minéného, predstavovaného,
do doktrin, a potom v disledku toho propadlost ndsil{, chaosu a ruindm.
O vife sice nikdy nelze mluvit tak, jako bychom ji méli po ruce, ale Ize
o ni snad mluvit zptisobem, ktery vykladd a objastiuje. Je mozno alespon
narysovat kontury jejich moznosti.® Zdkladnim nebezpec¢im Elovéka
je sebejistota, Ze uz je tim, ¢im by byt mohl; tato sebejistota nema nic
spolec¢ného se sebeujisténim skutecné viry. Nebot tato upadle sebejista
,vira®“ se pak stdvd nécim, co ¢lovék md, ¢im disponuje a co tedy uza-
vird jeho cestu, at’ uz v podobé pychy mordlniho sebeuspokojeni, nebo
v podobé hrdosti na pfirozeny piivod (napf. §lechticky apod.).?? Clovék
neni pudovd bytost, nenf ani rozumovym centrem, nybrz bytosti, kterd
zaroven mifi ven ze sebe a nad sebe. Neni nikdy vycerpan tim, co o ném
jako o svém predmétu dovede fici fyziologie, psychologie a sociologie.
Mize participovat na ,,obepinajicim®, skrze néz se teprve vlastné stiva
tim, kym jest. Jaspers to nazyva ideou, pokud je clovék duchem, a virou,
pokud je existenci. V tom smyslu ¢lovék neZije, nemize Zit bez viry.
Vzdyt i nihilismus jako protipdl viry je mozny pouze ve vztahu k moz-
né, ale poprené vite.

28 K. Jaspers, Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, str. 267 n. [KJG 1/10,
str. 200. — Pozn. vyd.]

29 K.lJaspers, Der philosophische Glaube, str. 57. [KJG 1/12, str. 50; Filosofickd
vira, str. 45. — Pozn. vyd.]





