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MOZNOSTI REPUBLIKANSKE KRITIKY
LIBERTARIANSTVI

Jan Buran

Trebaze libertarianismus je dnes velkou ¢asti odborné vefejnosti povazo-
vany za prekonany politicky smér,' stile m4 své zastance.? Sociologické

I Kratky vybér z nejvlivnéjsich kritik: R. Arneson, Lockean Self-Ownership:
Toward a Demolition, in: Political Studies, 39, 1991, str. 36-54; J. P. Sterba, From
Liberty to Welfare, in: Ethics, 105, 1994, str. 237-241; G. A. Cohen, Self-Ownership,
Freedom, and Equality, Cambridge 1995; J. Friedman, What’s Wrong with Liberta-
rianism, in: Critical Review, 11, 1997, str. 407-467; E. Partridge, With Liberty and
Justice for Some, in: M. Zimmerman et al. (vyd.), Environmental Philosophy: From
Animal Rights to Radical Ecology, Upper Saddle River (NJ) 2005; J. Wolff, Liber-
tarianism, Utility, and Economic Competition, in: Virginia Law Review, 92,2006,
str. 1605—-1623. Z Ceskych publikaci odsuzujicich konkrétné libertarianstvi zminme
alespon studii P. BarSy, O libertarianismu Roberta Nozicka, in: Filosoficky c¢asopis,
44,1996, str. 990-1002, zde zejm. str. 998—1002. Liberalismus jako celek nicméné
pohibili napf. také M. Znoj — J. Biba — J. Vargov¢ikova, Demokracie v postliberdlni
konstelaci, Praha 2014 (viz téz M. Znoj — J. Biba et al., Machiavelli mezi republi-
kanismem a demokracit, Praha 2011). Tento ¢lanek je textim Biby a Znoje v nékte-
rych ohledech blizky, 1i8i se vSak jak tercem své kritiky (primdrné libertaridnstvi,
nikoli liberalismus jako celek; konkrétné pak teorie R. Nozicka, jehoZ jméno se
v odkazovanych textech Biby a Znoje viibec nevyskytuje), tak vychozi pozici, jiz je
Cisté pettitovsky a shapirovsky republikanismus, ktery (na rozdil od republikanismu
taylorovského, sandelovského ¢i mccormickovského — a zda se také republikanismu
Biby a Znoje) vnima demokracii jako vladu on the people’s terms, nikoli vladu of
the people coby opak vlady elit, viz P. Pettit, On the People’s Terms. A Republican
Theory and Model of Democracy, Cambridge 2012; F. M. Rosenblum — I. Shapiro,
Responsible Parties. Saving Democracy from Itself, New Haven — London 2018;
srv. M. Znoj — J. Biba — J. Vargov¢ikova, Demokracie v postliberdlni konstelaci,
str. 15: ,,... liberdln{ teorie nakonec vydavaji demokracii v8anc jejim neptdteltim,
oligarchickym elitim. Demokracie totiZ od svého vzniku oznacuje takovy politicky
rezim, kde ... mnozstvi lidu ma v rukou vladu a jsou tak svobodni. (srv. také tamt.,
str. 80 n., kde vsak pettitovské stanovisko neni vyjadieno dostatecné explicitné, aby
ve vyznéni publikace jako celku prekonalo citovanou vétu ze str. 15).

2 V USA se v druhé dekadé 21. stol. hldsilo k libertaridnstvi okolo 20 % voli¢a,
Ctvrtina téch, ktef{ se takto identifikovali, nicméné neprokdzala, Ze by védéla, co
pojem libertaridnstvi znamend — A. Becker, Americans Don’t Like Big Govern-
ment — But Like Many Programs: Poll, in: Reuters [online], 30. 4. 2015, dostupné
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vyzkumy navic ukazuji, Ze obané postkomunistickych zemi byli pfinej-
mensim doneddvna daleko méné vnitin€ konzistentni ve svych postojich
k otdzkdm svobody a distributivni spravedlnosti nez obéané zdpadnich
demokracii.’ To je samo o sobé diivodem, pro¢ by zde tyto otdzky mély
byt nastolovany — at’ jiz z jakékoli strany. Konkrétné tento ¢lanek si
stranu vybird: hledd mozZnosti kritiky libertarianstvi. JelikoZ libertaria-
nismus (uZivdm synonymné s pojmem libertaridnstvi) je snad jeSté
proteovstéjsi nez vétSina ostatnich termin politické teorie,* nebude na
Skodu zacit kratkym historickym resumé a konceptudlnim vyjasnénim.

Prakofeny pojmu jsou metafyzické: ve svém pivodnim vyznamu
héjil libertarianismus existenci svobodné ville. V diskusich o politice
zacind byt uzivan po Velké francouzské revoluci, a to velmi obecné, ve
smyslu vice méné jakékoli obhajoby ¢i propagace svobody. Jeho vyznam
se postupné zuZuje a ve druhé poloviné 19. stoleti jiz libertarianismus
znamend zhruba tolik co levicovy anarchismus.> Ve druhé poloviné stole-
ti 20. si vSak termin privlastiiuji naopak teoretici pravicovi. Kli¢ovou
roli v tomto diskursivnim zvratu hraje Robert Nozick a jeho kniha Anar-
chie, stdt a utopie (1974). Za libertaridny jsou nicméné (jaksi zpétné)
Casto oznacCovani i napf. Ayn Randova ¢i Friedrich von Hayek. Zvlasté
s ohledem na posledni dva jmenované 1ze pak sledovat i vliv na praktic-
kou politiku v podobé thatcherismu a reaganismu, jeZ jsou vSak oproti

na: https://www.reuters.com/article/us-usa-election-libertarians/americans-dont-like
-big-government-but-like-many-programs-poll-idUSKBNONL15B20150430 (na-
vstiveno 14. 6. 2023); J. Kiley, In Search of Libertarians, in: Pew Research Center
[online], 25.8.2014,dostupné na: https:/www.pewresearch.org/short-reads/2014/08/25
/in-search-of-libertarians/ (navitiveno 14. 6. 2023). V CR v sou&asnosti neexistuje
vyslovené libertaridnska strana (nejbliZze k tomuto proudu ma Strana svobodnych
obcant, kterd je vSak spiSe neoliberdlni nez minarchistickd — k tomuto délen{ viz
nize). To nicméné nemusi znamenat, Ze by libertaridnské nazory v ¢eské populaci
absentovaly: pro informativni studii vyvoje presvédéeni o distributivni spravedlnosti
v CR v prvnich dvou dekddach jeji existence srv. P. Mat&ji — M. L. Smith, Kontinuita
a zména presvédcent o distributivni spravedinosti v Ceské republice v letech 1991
az 2009, in: Sociologicky casopis, 48,2012, str. 65-84.

3 P. Matgji — M. L. Smith, Kontinuita a zména presvédceni o distributivni
spravedlnosti v Ceské republice v letech 1991 aZ 2009; viz také tamt., str. 69, kde
jsou odkazy na dal8i vyzkumy.

4 Srv. v8ak napt. Q. Skinner, O stdté, Praha 2012, ktery ukazuje, Ze termin szdr
jesté v renesanci znamenal zhruba panovnikiiv osobni status, a dalsi (zvl. pravé
napf.) Skinnerovy prace pojedndvajici napf. o proméndch terminu svoboda, které
jsou zde pro nds dilezité (zvl. Q. Skinner, Liberty before Liberalism, Cambridge

1998).
5 C.Ward, Anarchism. A Very Short Introduction, Oxford 2004, str. 62.
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teoretickému libertarianismu méné radikalni, a predevsim zlstdvaji rela-
tivné socidlné konzervativni.® Libertarianstvi nejen Nozicka, nybrz pravé
1 Randové a Hayeka Ize totiZ pomérné bez potiZi chdpat coby ekonomic-
ky konzervativni, ale socialné liberdlni: odmitani zasahti do soukromého
vlastnictvi, ale volnost co do naklddani s vlastni osobou a svolnymi
druhymi. Typicky dne$nf libertaridn bude pozadovat laissez-faire eko-
nomiku a privatizaci statniho vlastnictvi, ale také napf. legalizaci drog,
(dobrovolné) pornografie apod. Pravé tento obsah terminu libertaridn se
zda byt v soucasnosti jednozna¢né dominantni — tfebaZe se stdle coby
libertaridni identifikuji i néktef{ levicovi myslitelé a skupiny tthnouct
k anarchismu ¢i k anarchosyndikalismu (Noam Chomsky, Philippe Van
Parijs ¢i mexicka Ejército Zapatista de Liberacion Nacional). Pravicové
libertaridny lze pak nadale délit na a) minarchisty (Nozick), ktefi uznava-
ji legitimitu stétu, ale poZadujf jeho redukci na funkci ,,no¢niho hlidace*
(garanta smluv a ochrance pred ndsilim) — prave ti nejlépe odpovidaji
nejbéznéjsimu soucasnému uziti slova libertaridni,’ b) radikdlnéjsi
anarchokapitalisty, ktefi stat odmitaji tplné, c) naopak umirnénéjsi li-
bertariany typu Hayeka, jeZ lze stejné tak dobie (Ci snad i 1épe) oznacit
za vyhranéné pravicové liberdly ¢i za neoliberdly.® V tomto ¢lanku budu
terminy libertaridnstvi a libertarianismus uzivat vyhradné ve vyznamu
minarchismus. Cést predstavenych argumentii zasahuje nicméné i neoli-
beralismus, anarchokapitalismus a také levicovy anarchismus.

6 Ttebaze zvl. Thatcherova tvofila i v tomto ohledu v ramci Konzervativni
strany vnitin{ opozici ke klasickému toryismu.

7 Z mé osobni zkuSenosti s (pfedevsim anglofonnim) politicko-teoretickym
i zurnalistickym diskursem se dnes slovo libertarianismus témer vzdy uziva ve vy-
znamu minarchismus (tj. stejn¢ jako jej bude uzivat tento ¢lanek), védeckou diskur-
sivni analyzu k tomu nicméné nemam (srv. v§ak B. van der Vossen, Libertarianism,
in: Stanford Encyclopedia of Philosophy [online], 28. 1. 2019, dostupné na: https:/
plato.stanford.edu/entries/libertarianism/ [navstiveno 25. 7. 2023]). Pokud by nékte-
rému Ctendfi toto zuzZen{ vadilo, prosim jej, aby si v ndsledujicim za libertarianismus
dosadil minarchismus.

8  Zafazeni Hayeka mezi libertaridny ddvd snad vétsi smysl v ekonomii. Jak-
koli jsou tyto obory propojené, pro dcely politické teorie, resp. filosofie povazuji
za vhodnéjsi oznacovat ho za pravicového liberdla. (Jednim z divodd, pro¢ byva
i v tomto oboru oznacovan za libertaridna, je, ze v americkém diskursu je slovo
liberdl vyhrazeno pro liberalismus levicovy, resp. pro americkou verzi socidlni
demokracie. Odtud vyplyva nutnost odlisit Hayekovu pravicovou teorii ozna¢enim
libertaridnskd. Dalsi ptiklad préteovské povahy politickych pojmui.)
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Metoda a rozvrh ¢lanku

At jiz vychdzime z moderni psychologie Jonathana Haidta,” nebo
z prostého common sense, zda se rozumné predpokladat, Ze libertaridni
nezméni sva stanoviska, pokud je budeme pouze ¢i primdrné osocovat
z nedostatku socidlniho citén{;' Ze ty extrémné;j$i mezi nimi takové oso-
¢ovani naopak radikalizuje, zatimco ty méné extrémni pouze piiméje
stdhnout se do bezpeci svych socidlnich bublin — v rdmci nichZ se velmi
pravdépodobné budou radikalizovat skryté."

Chceme-li tedy libertaridny presvédcit, spiSe neZ radikalizovat, vést
dialog, spiSe neZ polarizovat, musime pfijit s né¢im na zptsob sékra-
tovského elenchu: musime kritizovat libertarianismus z jeho vlastnich
premis.'? Idedlni se k tomuto tGcelu jevi byt teorie obcanského republi-
kanismu " Stejné jako libertaridnstvi totiz vychazi primdrné z konceptu

9 Haidtovy robustné empiricky podloZené zavéry by bylo mozné nazvat mo-
derni verzi humovského emotivismu: zakladni lidské mordlni hodnoty a potieby
jsou predraciondlni a jakoZto takové je nelze raciondlné vyvracet ani potvrzovat;
konstruktivné diskutovat lze jen o zptisobech, jakymi jednotlivé potfeby napliiovat.
Viz J. Haidt, The Righteous Mind. Why Good People Are Divided by Politics and
Religion, New York 2012; srv. D. Hume, A Treatise of Human Nature, 1, New York
2007,2.3.3.

10 Pro seznam autoru, ktef'i tak — vice méné — &inf, viz M. Sekerdak, Neutralizace
nejistoty a ,,vyrovndvdni* Stésti: k principiim kompenzace (ne)stastné ndhody, in:
Politické vedy, 18,2015, str. 8-33, zde str. 9.

11 Proces takové radikalizace dobfe ilustruje J. Ebner, Going Dark: The Secret
Social Lives of Extremists, London 2021. TfebazZe pfinejmensim evropskeé libertaria-
ny nelze povazovat za extremistickou skupinu, princip radikalizace uvnitf socialni
bubliny zlistdva stejny. Ideologii pfinejmensim podobnou libertaridnské pak zastdava
americké sovereign citizen movement (zkracovano coby SovCits), jeZ bylo mozno
povazovat za extremistické dokonce jiz pred titokem na Kapitol (hnuti neni vyslove-
né identické s hnutim QAnon, ma s nim ale vyznamny jak ideologicky, tak ¢lensky
prunik).

12 Jak zndmo, Sékratés ranych Platénovych dialogi dokazoval uzndvanym ,,0d-
borniktim" na spravedlnost, zboZnost apod., Ze ve skute¢nosti Zddnymi odborniky
nejsou, nebot’ pfi bliz§im dotazovani na predmét jejich domnélé odbornosti za¢nou
sami sobé protifecit.

13 Cim¥ nechci Fict, Ze by libertarianismus timto zpisobem nebylo mozné kri-
tizovat i z jinych pozic. Pro nékoho moznd piekvapivé tak (ne-emociondlné, Cisté
formou logické a pojmové analyzy) Cini i analyticky marxista G. A. Cohen, Self-
-Ownership, Freedom, and Equality; pro shrnuti v ¢estin¢ viz M. Brabec, Svoboda,
rovnost, a kapitalismus: koncepce (negativni) svobody u Geralda A. Cohena, in:
Politické vedy, 23,2020, str. 45-68, zde str. 64—66. Termin obcansky republikanis-
mus (civic republicanism) uzivam ve stejném vyznamu jako P. Pettit, Just Freedom.
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negativné (v berlinovském smyslu) pojimané svobody — pouze ,,robust-
néjsi“ a domyslené do dasledki.' Tan Shapiro, kterého bychom k to-
muto proudu mohli ponékud volné fadit,” ndm navic jiz pfinejmensim
zdanlivé usnadnil préci, nebot’ podrobil elenchistickému zptsobu kritiky
stéZejni libertaridnské dilo, Nozickovu Anarchii, stdt a utopii.

Pisi ,,zdanlivé usnadnil, nebot’ Shapirova kritika Nozicka je v né-
kterych ohledech pochybna. V ¢lanku tedy nejprve pripomenu hlavn{
Nozickuv argument z Anarchie, stdtu a utopie (abychom védéli, o em
se vlastné bavime — a nedopoustéli se podobnych chyb jako Shapiro),
ndsledné podrobné rozeberu a zhodnotim Shapirovu kritiku a nakonec
predstavim své vlastni (z republikanismu a teorie demokracie vychdze-
jicl) ndmitky.

Nozick samoziejmé neni jedinym predstavitelem libertarianismu.
Domnivdm se nicménég, Ze argumenty v tomto ¢lanku zasahuji nejen
VEtSi Cast teorif jeho ostatnich proponentd,'é nybrz i nékteré dalsi podo-
by extrémniho individualismu, které mohou byt (jak z ¢ldnku vyplyne)
Skodlivé pro moderni demokratickou spole¢nost. V tomto kontextu bych
nicméné rad zdtraznil, Ze negativni svobodu, ba ani individualismus
jako takovy rozhodné nevnimédm jako zlo — naopak, v mnoha oblastech
Zivota spolec¢nosti je povaZuji za prospé$né (originalita je podminkou
adaptability atd.)."” Bylo by dokonce mozné fict, Ze se z pomérné indivi-
dualistickych pozic pokousim dokdzat neudrzitelnost nékterych ndzort
na spolecnost a jeji organizaci, které z podobnych pozic vyplyvaly (nebo
se zdaly vyplyvat) v minulosti.

A Moral Compass for a Complex World, London 2014, str. 4 n., a J. L. Mart{ —
P. Pettit, A Political Philosophy in Public Life: Civic Republicanism in Zapatero’s
Spain, Princeton 2010. Znoj v knize M. Znoj — J. Biba — J. Vargov¢ikovd, Demo-
kracie v postliberdlni konstelaci, str. 82 a 85, jeste respektuje driveéjsi prisvojent si
privlastku obcansky Charlesem Taylorem. Opét Cisté na zdkladé vlastni zkuSenosti
(bez védecké diskursivni analyzy) bych fekl, Ze obcansky se dnes uziva spise ve
spojitosti s pettitovskym nez s taylorovskym republikanismem (pro néjz se vzily pfi-
vlastky jako komunitaristicky, perfekcionisticky ¢i neo-athénsky, srv. T. Halamka,
Integrace republikdnské politické teorie: konceptudlni pristup [disertacni prace],
Univerzita Karlova, FSV, IPS, Praha 2021, zvl. str. 21).

14 Naptf. P. Pettit, Just Freedom, str. 41,47 a pozn. 25 na str. 215, kde se nachézeji
odkazy na dalsi relevantni price.

15 Shapiro sdm sebe za obcanského republikdna neoznaluje, jeho koncept nedo-
minance je ale velmi blizky tomu pettitovskému — viz nize.

16V kazdém piipad€ nemdm prostor se jimi zde jednotlivé zabyvat.
17" Pro klasickou argumentaci v tomto sméru viz J. S. Mill, Vybrané spisy o etice,
spolecnosti a politice, 11, Praha 2018, zvl. str. 70-73.
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Shrnuti Nozickova argumentu

,Jednotlivei majf svéd prdva a ostatni lidé nebo skupiny lid{ jim nesmi
délat nic, co by tato prava poruSovalo.“ — Tak zni prvni véta Nozickova
dila Anarchie, stdt a utopie.' Reend prava jsou chapana jako pfiroze-
nd — déle se nedokazuji. Nozick se na jejich zdkladé pokousi dokdzat
legitimitu tzv. minimdlniho stdtu a pravé jen minimdiniho stdtu — ni¢eho
navic.”

Nozickova ,,pfirozend prava“ jsou — pfiznané — lockovska: ,,nikdo
nemd poSkozovati druhého v jeho Zivoté, zdravi, svobodé nebo majet-
ku“.*Z Locka je pfebréan téz princip, Ze ,,lidé mohou pied témi, kdo jejich
prava napadaji, branit sebe i ostatni*?' a Ze zloCince lze potrestat pouze
,»tm, co jest imérné jeho prestupku, a tolik, co muze slouziti k ndhradé
ak vystraze“.

Existenci stdtu a rozsah jeho pravomoci, fikd Nozick, musime po-
suzovat prizmatem téchto prav a principt. Jediné tak pry midZeme ,,0d-
hadnout, jestli 1€k [tj. stat] nebude horsi neZ nemoc* — tj. nez ,,nevyhody
pfirozeného stavu, pfed nimiZ nds md stat chranit“.? I tyto ,,nevyhody
pfirozeného stavu‘ piejima Nozick z Locka: primarné je to (1) moznost,
Ze ¢lovék nebude disponovat dostateCnou moci, aby své prava prosadil
proti silné€j§im, a (2) lidsky sklon stranit sdm sobé a svym blizkym, jenz
za nepiitomnosti nezdvislého soudce miize vést k bludnému kruhu neu-
stalych vendet.*

Nozick se nicméné od svého pfirozenopravniho piedchtidce také
v netrividlnich ohledech lisi (aniZ na to upozorniuje). Locke porovnaval
»prirozeny stav* s dobovym konstitu¢nim a absolutistickym zfizenim
(s cilem dokazat, Ze je hor§i neZ prvni jmenované, ale lepsi neZ druhé,

18 R. Nozick, Anarchie, stdt a utopie, Praha 2015, str. 11; v§echny uzité citace
z této publikace jsou v prekladu Zuzany Gabajové.

19 Tamt.

20 J. Locke, Dvé pojedndni o viddé, Praha 1965, § 6, cit. v R. Nozick, Anarchie,
stdt a utopie, str. 27.

21 R.Nozick, Anarchie, stdt a utopie, str. 27, srv. J. Locke, Dvé pojedndni o vld-
de,§ 7.

22 J.Locke, Dvé pojedndni o vlddé, § 8, cit. v R. Nozick, Anarchie, stdt a utopie,
str. 27.

23 R. Nozick, Anarchie, stdt a utopie, str. 27 n.

24 Tamt., str. 28 n., srv. J. Locke, Dvé pojedndni o vlddé, § 13 a 123-126.
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a vzpoura proti absolutistovi je tudiz legitimni{).> Nozick naproti tomu
sleduje hypoteticky vyvoj spolecnosti v ,,pfirozeném stavu* (s cilem, jak
jsme si jiz fekli, dokdzat legitimitu minimdlniho stdtu — a nic¢eho navic).
Jeho popis tohoto vyvoje je ndsledujici.

Nejprve se spontdnné vytvoii ochrannd sdruzeni coby feseni prvni
nevyhody ,,pfirozeného stavu‘, tedy moznosti, Ze ¢lovek nebude dispo-
novat dostate¢nou moci, aby své prava prosadil proti siln&jiimu. Clenové
sdruzenfi se zavazi ptispéchat na pomoc, budou-li porusena prava koho-
koli z nich.?

Zde ovSem vyvstava problém v podobé ,hastetivych nebo paranoid-
nich ¢lenl* a téch, ,,ktefi by se mohli pokusit pod zdiminkou sebeobrany
sdruzeni zneuZit k po§kozeni prav n&koho jiného“ 2’ Resenim je profe-
sionalizace a komodifikace sluzeb, které sdruzeni poskytuji: vzhledem
k uvedenym nevyhoddm budou lidé podle Nozicka radé¢ji platit za
ochranné sluzby tém sdruZenim, jeZ budou disponovat metodami neza-
vislého vysetrovani. Tim se fesi i druhd nevyhoda ,,pfirozeného stavu:
stranéni a ndsledny bludny kruh vendet.?® Lidé budou také radéji platit
sdruZenim disponujicim profesiondlnimi vymahaci (jakousi soukromou
policif), nebot to eliminuje nutnost osobné prispéchat, kdykoli je tfeba
vymoci pravo kteréhokoli jiného ¢lena; vétSina bude radéji tento zdvazek
Loutsourcovat™ a vyuzivat svij ¢as jingm zpisobem.?

,,Cena zakoupeni* ochrany takovouto ochrannou agenturou je ,,rela-

tivni* k sile této a jinych agentur:
»--. vzhledem k povaze ... sluzby spolu riizné agentury nejen soupefi
o penize klientd, ale jsou i v ostrém konfliktu mezi sebou. A vzhledem
k tomu, Ze hodnota horsiho nez maximalniho produktu klesa nepfimo
umeérné s poctem téch, ktefi si zakoupi maximalni produkt, zdkaznici
nebudou brat pravidelné zavdék horsim produktem, a soupeftici firmy
se tak ocitnou v klesajic{ spirale.”*

25 VizJ. Locke, Dvé pojedndni o vlddé, zvl. § 91,93 a 137.
26 R.Nozick, Anarchie, stdt a utopie, str. 29.

27 Tamt.

28  Tamt., str. 29 n.

29 Tamt.

30 Tamt., str. 33.
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Cisté ,,pod vlivem sponténnich uskupent, sdruZeni vzdjemné ochrany,
délby prace, trznich tlaki, dspor z rozsahu a racionalnich soukromych
zajmu“ tak vznikaji tzv. dominanini ochranné agentury — agentury, je-
jichz klienty je valnd vétsina obyvatel daného dzemi.”!

Valna vétSina ale jeSté nejsou vSichni, a dominantni ochrannd agen-
tura tudiZ neni stdtem. Stat si totiZ ,,sdm pro sebe ... ndrokuje vyhradni
pravo legitimizovat a schvalovat kazdé pouziti sily uvnitf svych hranic;
kromé toho si narokuje pravo potrestat kazdého, kdo tento monopol po-
rusi*.** To dominantni ochrannd agentura neéini: nema potiebu trestat
uziti sily vici tém, ktefi si neplati jeji sluzby.

Utvar, jenZ chréni i ty, kteff si ochranu nemohou nebo necht&ji za-
platit, musi byt ,,redistributivni“: ochranu neplati¢i musi zaplatit nékdo
jiny.* Ale jak mdZe ochrannd agentura, tedy firma, po nékom chtit
penize na to, aby mohla svtij produkt poskytnout ostatnim?*** Jak miize
»spontanné* a v souladu s ,,pfirozenym pravem* — tedy jak tomu Nozick
chce — vzniknout (alespon) minimdlini stdt? Zde se dostavame k nej-
dilezitéjsimu, nejkomplikovangjSimu a pfinejmensim na prvni pohled
nejproblematictéjSimu bodu Nozickova argumentu: Minimdlini stdt pry
nemusi byt redistributivni, a sice za predpokladu, Ze platba za ochranu
neplati¢ti neni vnimana coby charita, nybrz coby kompenzace

Kompenzace neklientd podle Nozicka neni pouhou moZnosti. Je mo-
ralng nutnd. Zatimco klienti mohou vici neklientim uplatiiovat postupy,
jaké cht&ji (agentura jim v tom nebréni), neklienti vicéi klientim takto
postupovat nemohou (agentura jim v tom brdni). Na rozdil od stavu,
v némz Zadnd dominantni ochrannd agentura neexistuje, tak neklienti
,»nejsou schopni sami sebe chranit pred djmou a zdvazné je to znevyhod-
nuje v jejich kazdodennich ¢innostech a zivoté*.%

,»Nejlevnéjsim zpusobem, jak nezdvislé jedince kompenzovat,” je
podle Nozicka ,,poskytnout jim ochranné sluzby, které by pokryvaly tyto
konfliktn{ situace s platicimi.“¥’ Je to ,,méné ndkladné neZ ponechat je
nechranéné pred poruSovanim jejich prav (nepotrestinim klienta,
ktery se toho dopusti) a pak se jim pokusit vynahradit pfipadné ztraty

31 Tamt. Viz téZ tamt., str. 121.
32 Tamt., str. 39.

33 Tamt., str. 41.

34 Tamt.

35 Tamt., str. 43.

36 Tamt., str. 122.

37 Tamt.
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zpusobené tim, Ze byla porusena jejich prava (a Ze byli v pozici, kdy byli
poruseni prav vystaveni)*.*®

Mize se zdat, ze v Nozickové vesmiru je vyhodné&jsi byt kompenzo-
vanym neplati¢em neZz plati¢em. Neni tomu tak. Ochrana, jeZ je neplatici
poskytnuta coby kompenzace, se totiZ vztahuje pouze na ,.konfliktnf{ situ-
ace s platicimi*.* Proti jinym neplaticim je stile odkazan na své vlastni
prostiedky.* V kone¢ném disledku bude tudiz ,,téméf kazdy“ ochoten
platit za ochranu, tfebaze to bude znamenat kompenzovat neplatice.*!

Nozick tak podle vlastnich slov splnil ,,tikol vysvétlit ... jak mize

z prirozeného stavu vzniknout stt, aniZ by byla porusena né¢i prava“:

»Monopol, ktery byl takto zaveden, neni nespravedlivy; de facto
monopol vznikd procesem neviditelné ruky a mordiné pripustnymi

prostredky, aniZ jsou poruSovana né¢i prdva a aniz by si nékdo néro-
koval néjaké zvlastni pravo, které nemaji ostatn{.“*

V nésledujicim oddilu se budeme vénovat kritice, které Nozickdv argu-
ment podrobil Ian Shapiro. V zdvérecném oddilu pak dal§im ndmitkdm
na zdkladé nedominance a demokracie.

Shapirovy ndmitky, jejich zhodnoceni a doplnéni

Shapiro tvrdi, Ze ,,Nozickova obhajoba minimélniho stitu vychdzela
z toho, jakou hrozbu mohou predstavovat lidé odmitajici uznat jeho
legitimitu*.* Zda se, Ze se zde dopoust{ jisté dezinterpretace: Jak jsme

v

38 Tamt. ,,Kdyby to nebylo levné&jsi, pak by si [ani plati¢i] nekupovali ochranné
sluzby, ale Setfili by si penize na pokryti ztrdt nebo by je spole¢né vlozili do néjaké-
ho pojistného planu* (tamt.). Pro podrobnéjsi vysvétleni Nozickova kompenzacniho
principu viz tamt., str. 68—100 a 123 n.

39 Viz vyse.

40 R. Nozick, Anarchie, stdt a utopie, str. 124. Nozick (mj. na odkazovaném
mist€) uvadi i dalsi divody, tento se vSak zdd nejdileZitéjsi a pro dcely tohoto ¢lanku
kazdopddné postacuje.

41 Tamt., str. 126.

42 Tamt. Nozickovo rozliSeni faktického a ndrokovaného monopolu (a s tim
souvisejici technické rozliSeni mezi dominantni ochrannou agenturou, minimdlnim
a ultraminimdlnim stdtem) je popsdno tamt., str. 38—43 a 129.

43 L. Shapiro, Politika proti dominanci, Praha 2019, str. 72; veskeré citace z to-
hoto vyddni jsou v pfekladu Zuzany Stastné.
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vidéli, v Nozickoveé pfibéhu o vzniku statu ochrannd sdruZeni a agen-
tury jednaji teprve ve chvili, kdy se nékdo na nékterém z jejich ¢lenti/
klientd dopusti bezpravi — nikoli preventivng, jak predpokladd Shapirova
parafraze ** Samoziejmé ale miZzeme fici, Ze nedostate¢né zohlednéni
prislovecného rozlitého mléka, nad nimz je pozdé plakat, je samo o sobé
povéazlivou vadou Nozickovy teorie (jak dobre ilustruje smutny priklad
ttokd z jedenactého zafi, ktery Shapiro uvadi na podporu toho, o Cem se
domnivd, Ze je zdkladem ,,Nozickovy obhajoby minimélniho statu).*
Shapiro upozoriuje, Ze Nozickliv vySe popsany princip kompenzace
v sobé nutné obsahuje paternalismus ohledné prisuzovani hodnoty — Ze
,»nezdvislym jedincim® vnucuje, jak moc si maji ¢eho cenit:

,,Pii porovnavani relativnich ziskd a ztrét je vzdy tieba pouzit néjaké
méfitko — a takové jednotné méfitko by nezavisli jedinci nepochybné
rezolutné odmitli. Tento problém je asto vidét v debatdch o vyvlast-
néni, kdy si vzpouzejici se vlastnik ceni svého domu vice, nez jakd
je jeho odhadni nebo trzni hodnota... Pokud uvaZujeme o takovych
nezavislych jedincich, ktefi radéji zemfou, nez se podfidi (coZ pro né-
které nejhrozivéjsi typy terorist plati), je zfejmé, Ze odskodnéni, jez
by jim bylo tfeba platit, by bylo nekoneén¢ vysoké — ¢imz Nozickova
hypotéza padd.«*

Zminka o teroristech nds upozornuje, Ze také tento argument bude
pravdépodobné zatiZen Shapirovou dezinterpretaci kompenzacniho prin-
cipu. A skute¢né, Shapiro pfedpokldda ,,ndsilné zaclenéni nezavislych
jedinci“,”” v Nozickovi ale nic takového nenachdzime: ,,nezavislym* je

ponechédna svoboda zabijet se mezi sebou navzdjem a znemoZnéno je jim

44 Srv. tamt., str. 72 n. MoZnost branén{ v dosud neuskute¢néném jednéni se
v Nozickové dile objevuje na jinych mistech (napt. Anarchie, stdt a utopie, str. 70 nn.),
nezda se mi vSak natolik pfitomnd v piibéhu o vzniku minimdlniho stdtu, aby oprav-
tovala Shapirovo tvrzeni, Ze z ni Nozickova obhajoba takového stdtu ,,vychdzi*.

45 Tamt., str. 72: ,,Nozickova obhajoba minimdlniho stdtu vychézela z toho,
jakou hrozbu mohou predstavovat lidé odmitajici uznat jeho legitimitu. Snad jsou
to anarchisti¢ti podivini, ktef{ si jen cht&ji hledét svého — presto je ale tieba pocitat
is jinou moznosti. Tento Nozick@v akcent se mohl svého Casu jevit jako odstrasujici
priklad umélé filosofické spekulace, jenzZe pumovy atentdt v Oklahoma City v roce
1995 i ttok na Svétové obchodni centrum o Sest let pozdéji jasné potvrdily, ze Nozick
poukdzal na néco redlného. M¢l pravdu v tom, Ze Zadné spolecenstvi nejspis nebude
ochotno piili§ dlouho tolerovat nebezpeci, které takovi nezdvisli jedinci predstavuji.

46 1. Shapiro, Politika proti dominanci, str. 74.
47 Tamt., str. 73.
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»pouze* aplikovat vlastni ,,spravedInost* vGci klientim, resp. obaniim
platicim dané (a pravé za to jsou témito klienty, resp. platicimi obCany
kompenzovani).

Byt tento Shapirdv omyl rozhodné nenfi trividlni, princip jeho ar-
gumentu zustdvd pro Nozickovu teorii pal¢ivym problémem. Nejen
kompenzacni princip (tak, jak ho Nozick skute¢né formuluje), ale
i ,pfirozend prava“® totiz predpoklddaji pojeti spravedlnosti, které je
paternalistické — v tom smyslu, Ze urcuje, co je spravné ,,objektivné*
(nezdvisle na subjektivnich ndzorech zicastnénych). Pojeti spravedInos-
ti, ke kterému se v pozd¢jsi kapitole Anarchie, stdtu a utopie explicitné
hlasi Nozick, je ale zdmé&rné — v polemice se socialismem — opakem
takovychto objektivistickych urcent:

,Od kazdého podle toho, co se rozhodne udélat, kazdému podle toho,
co udéla sam pro sebe (mozna se smluvné oSetfenou pomoci ostat-
nich), a podle toho, co se ostatni rozhodnou udélat pro n€ho a co mu
daji z toho, co dostali diive (podle této zdsady) a jesté to nespotiebo-
vali nebo neprevedli nékomu jinému.“*

Zkréaceno do podoby ,,sloganu‘: ,,0d kazdého to, co d4, kazdému to, co
dostane.”

Osobné se domnivam, Ze dlslednd aplikace tohoto principu negu-
je i ,,prirozend prava“ (tj. pokud se do ,,co da* zahrne napft. i respekt
k majetku druhého; nebot i respekt miizeme ,,ddvat®) a Ze pravé tento
rozpor je fatalni trhlinou vice méné& vsech libertaridnskych teorii. Pro
ucely tohoto ¢lanku ale nemusime zabihat tak hluboko do metaetiky.”!

Nozickovo pojeti spravedlnosti totiZ neguje také jeho kompenzacni

48 Jde o Nozickovo vySe citované pojeti pfirozeného préva prevzaté od Locka:
,.nikdo nemd poskozovati druhého v jeho Zivoté, zdravi, svobodé nebo majetku* —
viz vyse, str. 76.

49 R.Nozick, Anarchie, stdt a utopie, str. 172.

50 Tamt. Pro kategorizaci Nozikovy koncepce spravedlnosti viz M. Brabec, Svo-
boda, rovnost, a kapitalismus, str. 58.

51 Jeden z recenzentl ¢lanku projevil zdjem precist si na tomto misté vice o me-
taetickém argumentu proti libertarianismu. Poctivé rozpracovani tohoto argumentu
prekracuje rozsahové moznosti textu. Pfip. zajemce proto odkazuji na J. Buran,
Pro¢ chdpat Popperuv kriticky dualismus decisionisticky, in: Filozofia, 75, 2020,
str. 474—489 a 3. kapitolu J. Buran, Carl Schmitt: nepfitel oteviené spolecnosti, di-
sertacni prace, Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc 2022, kde h4jim mySlen-
ky velmi blizké tomuto (zde nepfitomnému) argumentu, tfebaze v jinych kontextech.
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princip, tedy klicovy krok jeho obhajoby minimdlniho stdtu (a nic¢eho
navic). Jestlize plati od kazZdého pouze to, co sam dobrovolné dd, neni
moZzné nutit klienty / dané platici obany kompenzovat nezavislé jedin-
ce. A naopak, jestliZze je kompenzace nezavislych mordlné€ nutnd, neplat{
princip od kaZdého pouze to, co sdm dobrovolné dd. V Zadném pripadé
nemtze platit jak jedno, tak druhé.

Jistou oklikou se tim dostdvdme k hlavnimu bodu Shapirovy kritiky:

,.Clovék by mohl snadno pouZit téZe argumentace [jako Nozick] a tvr-
dit, Ze pokud se vé&tSina lidi boji ztrdty zaméstnani a trvd na zaveden{
pojiSténi proti nezaméstnanosti, jeZ bude financovdno vSeobecnou
dani, je to legitimni, pokud jsou tito lidé v principu schopni odskodnit
odpirce takového opatfeni, a pofad na tom budou 1épe, nez kdyby Zili
ve strachu z krajni nouze. Minimaln{ stat jakoZto jediné feSeni je ra-
zem tentam — jak vidime, pomoci strachu a hypotetického odSkodnén{
jej 1ze snadno nafouknout do vétSich rozmért.*>?

Zde musime Shapira opét opravit. V Nozickové pribéhu o vzniku statu
nejsou lidé motivovani ani tak (negativné) strachem, jako spiSe (pozitiv-
né) dosahovanim spravedlnosti a pohodInéjSim Zivotem. A znovu musi-
me uznat, Ze navzdory tomu zUstdva princip Shapirovy kritiky validni:
Jakmile jednou opustime libertaridnské pojeti spravedlnosti ve prospéch
objektivistického, nenf jasné, pro¢ bychom tak méli ¢init pouze v pri-
padech, které nepfesahuiji prosttedky vzniku minimdlniho stdtu. (Rict,
Ze bychom se méli omezit na tyto piipady, nebot’ ic¢elem byla obhajoba
pravé jen minimdlniho stdtu, by znamenalo argumentovat kruhem.)

Rozpory, na néz Shapiro poukazuje, se mi zdaji byt nejlepsim zptso-
bem, jak kritizovat libertarianismus zevniti — ve smyslu z jeho vlastnich
premis. Vedle toho samozfejmé existuje mnoho vnéjsich pozic, z nichZ
Ize libertaridnstvi kritizovat: socialismus, rawlsovsky liberalismus,
feminismus atd. Kritiky tohoto typu nebyvaji pfili§ konstruktivni (coZ
neznamend, Ze nejsou opravnéné); zpravidla kon¢i na shodé o neshode:
Libertaridn konstatuje, Ze si osobni volnosti vaZi vic neZ rovnosti, socia-
lista, Ze si vice vazi rovnosti.

Existuje nicméné jesté tieti zpasob: kritika z premis, o nichZ doufdme,
Ze je s nami nas partner v diskusi sdili, tiebaze v jeho dosud verbalizo-
vanych teoriich nefiguruji. Pravé argumentiim z tohoto okruhu kritiky se

s ¥z

budu vénovat ve zbyvajici ¢asti svého Clanku.

52 1. Shapiro, Politika proti dominanci, str. 73 n.
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Dalsi problémy nozickovského pristupu:
nedominance a demokracie

Domnivam se, Ze takovouto hodnotou, kterou by se mnou zastance liber-
taridnstvi mohl sdilet, je nedominance ve smyslu odporu k tyranii. Vede
mé k tomu jednak fakt, Ze nedominance je formou svobody, jednak
ocividné viely vztah, ktery libertariani (vCetné Nozicka) projevuji jak
k filadelfskym, tak k ,,westernovym™ kofenim Spojenych stati, v nichz
je pravé nedominance silné pritomnym principem.>*

Je rozhodné zajimavé, Ze tuto cestu argumentace nezvolil také Sha-
piro, ackoli monografie, z niZ pochazi kritika Nozicka probirand v pred-
chozim oddilu, nese ndzev Politika proti dominanci (Politics against Do-
minance). Snad je tomu tak proto, Ze odmitd nedominanci definovat; je
pro néj ,,projevem reaktivni povahy naseho pobyvani ve svété* (jak snad
ponékud piili§ patockovsky piekladd Zuzana Stastnd)™ — ve smyslu, Ze
,»[1]idé Casto 1épe védi, co jim nevyhovuje, nez co by jim vyhovovalo®.%

Z tohoto divodu budu také ja v ndsledujicim vykladu spiSe nez ze
Shapira vychdzet z Philipa Pettita, ktery nedominanci definuje. Nedomi-
nance je robustnéjsi formou liberdlni svobody coby nevmésovdni (jak ji
definoval napf. Isaiah Berlin).”” Nestaci, Ze mate otevieny dvefe riznych
moznosti; nesmi byt pfitomen ani dvernik, ktery by vam je mohl kdykoli
Cisté z vlastni viile ptibouchnout.’®

Nazorné priklady Casto vydaji za nékolik stran rigoréznich definic
a Pettit uvadi jeden skute¢né velmi ilustrativni: Nora v Ibsenové Do-
mecku pro panenky je manzelkou Torvalda. Ten ji zboziuje, a dovoluje
ji proto délat, co chce, stykat se, s kym chce, koupf ji, co ji na ocich
vidi. Z hlediska nevmésovdni je Nora svobodna. JelikoZ se ale piibéh
odehrava v 19. stoleti (v Ibsenové soucasnosti), je de iure témét bezvy-
hradné podfizena vuli manZela. Staci, aby se Torvald tfeba jen Spatné

53 Napt. P. Pettit, Just Freedom.
54 Napt.J. L. Marti — P. Pettit, A Political Philosophy in Public Life, str. 40—-48.

55V origindle: ,,It reflected the reactive character of the human condition.” —
. Shapiro, Politics against Domination, Cambridge (MA) 2016, str. 4.

ot

56 1. Shapiro, Politika proti dominanci, str. 21. Viz téZ M. Znoj, Shapiro realis-
ticky o obrané pred dominanci, in: tamt., str. 350-362, zde str. 355.

57 1. Berlin, Cv‘tyfi eseje o svobodé, Praha 1999, str. 215-279.

58 J. L. Marti — P. Pettit, A Political Philosophy in Public Life, str. 142 a zvl.
P. Pettit, The Instability of Freedom as Noninterference: The Case of Isaiah Berlin,
in: Ethics, 121, 2011, str. 693-716.



84 Jan Bura

vyspal, a mtZe ji o veSkerou volnost pfipravit. Nora tudiZ neni svobodna
z hlediska nedominance >

Dalsi priklad uvadi Pettitiv kolega Quentin Skinner: Ve starofim-
skych komediich (zvl. v Plautovi) ¢asto nardZzime na postavy otrok,
které se chlubi, Ze jelikoZ je jejich pan (dominus) hodny nebo hloupy,
mohou si délat, co chtéji, a jsou tudiZ svobodné&jsi nez fimsti obCané.
Z hlediska dobového publika se jednalo o vyborny vtip, nebot” vSichni
si byli vice nez dobfe védomi, Ze (opét) staci, aby se pan Spatné vyspal,
a muZe svého otroka nechat spoutat, zbi¢ovat nebo zavfit.®

Tim se dostdvame k rozdilu, ktery je pro nas kli€ovy, mezi nedomi-
nanci a nevmésovdnim: Zatimco napt. Berlin (autor pochazejici z tradice
nevmésovdni)®' explicitné piSe, Ze ,,v Prusku Bedficha Velikého nebo
Rakousku Josefa I1.* mohli byt pfinejmensim néktei{ jedinci a mensiny
svobodnéjsi ,,neZ v mnoha starSich i pozdéjSich demokraciich“,%* pro
nedominanci je demokracie podminkou sine qua non. Nora v Pettitové
ptikladu je podrobena dominanci dvoji: podléha jednak manZzelovi (jenZ
nad ni ma arbitrarni moc, at’ uz ji uplatnuje, nebo ne), jednak spolec¢nosti,
kterd ji neumoznuje podilet se na tvorbé pravidel, jez fidf jeji Zivot.®®
Obcané fimské republiky méli celou fadu povinnosti, od otroku (a dal-
Sich ne-obcant) je ale odliSovalo pravé to, Ze méli podil na zdkonech
fidicich jejich spolec¢nost. Jakmile o tento podil prisli (za prvniho po-
pulistického autoritafe Caesara a posléze za vlady cisaiti), angazovan{
intelektudlové mezi nimi (Cicero a dalsi) okamZité a automaticky prirov-
ndvali své postaveni k otroctvi. Toto prisma se v tradici tzv. obcanského
republikanismu udrzelo az do americké valky za nezavislost. Heslo ,,no
taxation without representation®, za nimz se tfinact kolonii poprvé se-
Sikovalo proti vladé Jifiho III., mélo pravé tento vyznam: zdanéni bez
podilu na tvorbé zakonti (reprezentace ve westminsterském parlamentu)

59 Napt. P. Pettit, Just Freedom, str. xiii—xiv, ale zvl. P. Pettit, A Brief History of
Liberty — And Its Lessons, in: Journal of Human Development and Capability, 17,
2016, str. 5-21.

60 Q. Skinner, Liberty before Liberalism, str. 40 n. Srv. M. Znoj, Shapiro realis-
ticky o obrané pred dominanci, str. 352 n.

6l Tiebaze v pozdéjsich dilech se i on zd4 prikldnét k néfemu, co se pomér-
né podoba nedominanci (P. Pettit, The Instability of Freedom as Noninterference,
str. 714; srv. L. Berlin, CtyFi eseje o svobodé, ,,Uvod™), to, co ve ,,Dvou pojmech
svobody* obhajuje coby negativni svobodu je jednoznacné nevmésovdnim.

62 1. Berlin, CryFi eseje o svobodeé, str. 228.

63 P, Pettit, A Brief History of Liberty.
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je tyranie.®* Velkym obcanskym republikdnem byl koneéné také klico-
vy Nozickdv pramen, John Locke, ktery pfed ,,pfirozenou svobodou*
(nevmésovdnim) ,,ptirozeného stavu‘ ocividné preferoval ,,svobodu ve
spole¢nosti®, kterou definoval jako ,,nebyti podroben nestélé, nejisté,
neznamé, libovolné vili druhého* %

Zvlastni véc, Ze pravé libertariani, ktefi se tak ¢asto ohanéji ,,ptivod-
nim duchem* Ustavy a Deklarace nezdvislosti Spojenych stéti, jako by
zapomnéli na ,representation a soustedi se pouze na ,,no taxation®.
Snad to neplati o vSech, konkrétné pro Nozicka vSak otdzka ,,mordlni
pripustnosti* stitu ocividné spoc¢ivd v obhdjeni ,taxation®, aniZ ho za-
jima, jakym zpisobem bude tento stdt vytvafet a uplatiiovat své normy.

Co hiife, jelikoZ Nozickuv stat je pivodné firma (ochrannd agentura),
muzeme predpoklddat, Ze jeji klienti nemaji nad jejimi pravidly veétsi
kontrolu, neZ jakou maji konzumenti produktii nad etickymi rozhodnu-
timi korporaci. A skute¢né, Locke by se pravdépodobné zdésil, kdyby
védél, Ze ho coby svij hlavni zdroj inspirace bude citovat ¢lovék, ktery
zaroven napise:

»,Dominantni ochranné sdruzeni bude jednat bez omezeni na zdkladé
svého vlastnfho vykladu situace, zatimco nikdo jiny to beztrestné
délat nemize. A i kdyZ si dominantni ochranné sdruzeni Zadny mo-
nopol nendrokuje, z pozice své sily zaujima jedinecnou pozici. Jediné
ono prosazuje zdkaz postupl k dosazeni spravedlnosti tak, jak uznd
za vhodné. ... Jedin€ ono bude bez omezeni jednat proti tomu, co
povazuje za Spatné postupy, bez ohledu na to, co si mysli kdokoli jiny.
Coby nejmocnéjsi uplatiovatel principt, ktery ptiznava kazdému pra-
vo tyto principy aplikovat, ale pouze za predpokladu, Ze je aplikuji
sprdvné, prosazuje svou vuli, kterou ono samo, ze svého vlastniho
pohledu, povaZuje za spravnou. Z této sily pak vychazi jeho skute¢nd
pozice nejvyssiho vymahatele a nejvyssiho soudce, pokud jde o jeho
klienty. Tim, Ze si ndrokuje pouze univerzalni prdvo jednat spravné,

64 Napt. J. L. Marti — P. Pettit, A Political Philosophy in Public Life, str. 40-48
a P. Pettit, Just Freedom, str. 10—11.

65 J.Locke, Dvé pojedndni o vlddé, § 22 (prvni paragraf kap. IV. nazvané ,,0 ot-
roctvi®). Citace z Locka jsou v pfekladu Josefa Krdle. Pro asi nejucelenéjsi dosud
Cesky knizn€ publikovana shrnuti obcanského republikanismu viz M. Znoj — J. Biba
et al., Machiavelli mezi republikanismem a demokracit, str. 41-110 a M. Znoj —
J. Biba — J. Vargov¢ikovd, Demokracie v postliberdlni konstelaci, str. 27-87. Nej-
obsdhlejsi piehled v eském jazyce nabizi disertacni prace T. Halamka, Integrace

republikdnské politické teorie: konceptudlni pFistup.
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jedna spravné podle vlastnich pravidel. Jediné ono je v pozici umoz-
nujici mu jednat vyhradné podle vlastnich pravidel.“%

Nékdo by mohl namitnout, Ze klienti mohou ovliviiovat rozhodnuti fi-
rem prechodem k jiné firmé. Pfipomindm vsak, Ze Nozickovy ochranné
agentury se v disledku povahy nabizené sluzby monopolizuji s nutnosti,
jakd se v jinych odvétvich nevyskytuje.’

Z definice soukromé korporace vyplyvd, ze se pokazdé neridi obec-
nymi zajmy.® A z definice soukromé korporace vyplyva, ze je mnohem
mocnéjsi neZ individudlni ob¢ané. Nozick chce co moznd omezit levi-
athana ovlddaného vétSinou, leviathan ovladany jednim nebo nékolika
malo lidmi mu ale nevadi. Co by na to fekl Locke? Pravdépodobné
totéZ, co Fekl na adresu zastancu absolutistického leviathana Hobbesova
(taktéZ ovladaného jedinym clovékem): ,,[Je to] jako mysliti si, Ze 1idé
jsou tak posetili, Ze hledi se uvarovat skod, jeZ jim mohou pachat tchofi
nebo lisky, ale jsou spokojeni, ano pokladaji za blaho byt pohlceni lvy.“®

V disté trznim systému jsou spotiebitelé chranéni pred dominancit
ze strany poskytovatell sluzeb pouze za predpokladu, Ze dany trh je
otevien novym hra¢iim nabizejicim podobné sluzby za jinych podminek
a klient k nim muze od stavajiciho poskytovatele relativné snadno prejit.

66 R.Nozick, Anarchie, stdt a utopie, str. 120 n., kurziva v origindle.

67 Viz vyse.

68  Nozick si, zdd se, predstavuje, Ze dominantni ochrannd agentura, resp. stét,
jimz se stane poté, co poskytne kompenzaci nezavislym jedincim, se bude za vSech
okolnosti fidit ,,pfirozenym pravem* (srv. zvl. R. Nozick, Anarchie, stdt a utopie,
str. 113—120). JenzZe: quis custodiet ipsos custodes? Nozick by jisté jako prvni uznal
Madisonovo If men were angels, no [dominantni agentura] would be necessary.
Fakt, Ze v jeho svété néjaké ochranné agentury vibec vznikaji, dokazuje, Ze se zde
vSichni lidé ,,pfirozenym pravem* beze zbytku nefidi. Co ale potom zaruci, Ze se jim
(nebo néjakymi jinymi pravidly) bude fidit dominantni agentura, resp. stit? V mo-
derni demokracii to zarucuje délba moci, hrozba odstranéni politikd, ktefi se neo-
svédcili, prostiednictvim voleb, vefejnopravni média a neziskové organizace, které
politiky hlidajf, a tak ddle. Nozick nikde nerozvddi, Ze by jeho ochrannd agentura /
stat obsahoval podobné prostfedky vnitini kontroly moci a, jak jsme si praveé rekli,
pfechod k jiné agentufe / statu je v disledku jejtho nutného monopolu nerealisticky.
Pfi absenci mechanismi kontroly je Nozickova vira, Ze agentura / stdt se bude Fidit
,prirozenym pravem®, stejné¢ naivni, jako byla vira autorl irdnské dstavy, Ze rada
ajatolldhti bude pouze hlidat politiky, aby ztstali mordlni. Nozick by se samozfejmé
mohl hdjit, Ze jeho cilem bylo pouze ospravedlInit existenci minimdlniho stdtu (a ni-
¢eho navic), a ne navrhnout jeho vnitfnf fungovdni. Z (obc¢ansky republikdnského)
hlediska tohoto ¢lanku jsou vSak pravé tyto dva problémy nerozlu¢né propojeny.

69 J.Locke, Dvé pojedndni o viddé, § 93.
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Jakmile ale vznikne monopol nebo oligopol, existuje jen jedna sila, kterd
dokaze klienty ochranit pted svévoli podnikatele nebo podnikateld. A tou
je silny demokraticky stét.”

Jak upozornuje cambridgesky odbornik na globalni politicky vyvoj
David Runciman,” Theodor Roosevelt by nikdy nedokézal rozbit gigan-
tické americké oligopoly, kdyby jak on, tak ony nevédéli, Ze za nim stoji
vétSina obyvatelstva. A podobné:

,» Vychodoindicka spole¢nost byla svého ¢asu schopné;jsi a mocné&jsi
nez lecktery tehdejsi stat. Byla to korporace, kterd vedla valky. Kterd
vybirala dané. A v disledku téchto aktivit se stala az neuvéfitelné
mocnou a bohatou. Na sebevé€domi ale nabiral také modernf stit.
Nejenze silila jeho moc a autorita; pfedev§im se za posledni dvé
staleti demokratizoval. A r. 1858 byla Vychodoindickd spole¢nost
zndrodnéna.“"”?

JelikoZ tyto uddlosti jsou dnes jiZ historif, mnoho lid{ si moZna neuvédo-
muje, Ze jeSté v 18. stoleti nebylo zdaleka jasné, kdo zvitézi: zda staty,
nebo korporace.” V druhé poloving stoleti devatendctého korporace sice
boj o dominantni model spravy lidstva prohraly, nezmizely vSak a dnes
opét nabyvaji na sile. Citovand Runcimanova kniha nese ndzev How De-
mocracy Ends (Jak konct demokracie) a pravé to se v ni autor na zakladé
podrobného studia soucasnych i historickych trendd snazi odhadnout.
Vedle plizivého autoritdistvi populistii a ekologické katastrofy se mu
jako jedno z nejvétSich rizik jevi pravé korporace — zvI4sté ty technolo-
gické, které samy sebe Casto prezentuji jako néco, co demokracii naopak
posiluje.” Jak Runciman shrnul v rozhovoru, ktery u piileZitosti vydan{
své knihy poskytl tydeniku The Economist:

70V tomto kontextu neni bez zajimavosti, Ze jednim z teoretikd, ktef i v dnesni
dobé hdji libertarianismus, je Jason Brennan, zndmy proponent ,,epistokracie” coby
salternativy” k demokracii. Viz J. Brennan, Libertarianism. What Everyone Needs
to Know, Oxford 2012.

71 D. Runciman, How Democracy Ends, London 2019, str. 130 n.
72 Tamt., vlastni pieklad.
73 Tamt.

74 Runciman ale také upozoriuje, Ze demokracii mtize nakonec ulinit pfitrz
i néco, co si dosud viibec nedokdzeme ani predstavit, natoz predikovat. Nehraje si
na proroka, pouze se snazi odhadnout rizika. Srv. celou knihu D. Runciman, How
Democracy Ends.
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,Facebook je dvoumiliardovd demokratickd komunita a osobni
hrac¢ka nikomu nezodpovédného miliardéare... Pokud nékdy dojde
na soupefeni mezi uzivateli a majitelem, pravdépodobné vyhraje
Zuckerberg. Je to totiZ on, kdo uréuje pravidla. V posledku je to opét
pouze regulativn{ sila stdtu, co miZze Facebook uéinit bezpeénym pro
demokracii.””

JelikoZ jsou ale dne$ni korporace nadndrodni, regulativni sila jediné-
ho statu nestaci (jako stacila v dobdch Vychodoindické spole¢nosti
a Roosevelta).”® Boj se pfesunul na vyssi uroven: Korporace mohou stat
vydirat pohrizkami (explicitnimi nebo implicitnimi), Ze na regulace
odpovi pfesunem vyroby ¢i danové rezidence jinam — coZ pro né dnes
(na rozdil od 19. stoleti) predstavuje vyrazné nizsi ztraty neZ pro stat,
ktery takto opusti. Stity se mohou branit jedinym zptisobem: vzdjemné
se dohodnout a prosadit shodné regulace, aby se korporace nemély kam
pfesouvat.

A zatim se zdd, Ze demokracie nejevi ochotu plnit Runcimanovy
chmurné predpovédi a ,.koncit“. Staty G7 (USA, Kanada, Japonsko, Vel-
ka Britanie, Némecko, Itdlie a Francie) uzavrely v ¢ervnu 2021 dohodu,
kterd ma umoznit zdanovat zisky korporaci i v zemich, kde nemajf ofi-
cidln{ sidla, a v téch, kde sidla maji, stanovuje jejich minimdln{ zdanén{
ve vysi 15 procent. Vyse dané (kterd mnohym miZe pfipadat smésnd)
pfitom neni tak dulezitd jako samotny precedent dohody. Co bude ddl,
se uvidi. Jedna véc je ale pomérné jista: i kdyby nakonec zvitézily kor-
porace, staty byly to jediné, co jim v tom mohlo zabranit.

Obcansti republikdni (v Pettitové smyslu) nepovaZuji vladu skute¢né
demokratického stdtu za néco, co by omezovalo svobodu ve smyslu ne-
dominance.” (,,Svoboda totiZ znamend byti svoboden od ttlaku a ndsil{
druhych, coZ nemize byti, kde neni zdkona,” jak piSe i Nozickiv oblibe-
nec Locke.)” Po nasich libertaridanskych debatnich partnerech nicméné

75 D. Runciman — The Economist, The Death of Democracy and Birth of an
Unknown Beast, in: The Economist [online], 13. 9. 2018, dostupné na: https://www
.economist.com/open-future/2018/09/13/the-death-of-democracy-and-birth-of
-an-unknown-beast (navstiveno 28. 2. 2023), vlastni preklad.

76 Tamt.

77 Tedy pokud ¢lovék, ktery md byt v takovém stdté svobodny, neni zdstupcem
tzv. sticky minority. Viz napf. P. Pettit, Just Freedom, str. xv, 39-46, 124-129.

78V plném znéni: ,,Tak at’ se tomu jakkoli $patné miZe rozumét, i¢elem zakona

nenf svobodu zrusit nebo omezovat, nybrz zachovat a rozsitit. Nebot’ za kazdého sta-
vu stvofenych bytosti, jeZ jsou schopny zdkoni, ,kde nen{ zdkona, tam neni svobody".
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nepozadujeme, aby tento postoj piijimali. Uplné postali, uznaji-li, ze
nejen stat, ale i korporace predstavuji pro jejich svobodu nebezpeci. Moc
statl se jim pak bude jevit jako sice zlo, ale zlo, které vyvaZuje jiné
zlo — moc korporaci. Jiz v 19. stoleti bylo k vyvédZeni moci korporaci
tieba stati, které dalece pfesahovaly pouhy stdr minimdlni. K vyvazeni
moci dnes$nich korporaci je pak navic tfeba i ur¢itd mira mezinarodn{
integrace, nebo alespon globalnich dohod. Jediné tak je mozné i v sou-
Casném svéte zachovat alespon néjakou miru svobod, kterych si prave
libertaridni tak povaZuji.

ZAaver

Navzdory jistym dezinterpretacim zistava Shapirova kritika Nozickovy
teorie validni. Nejen princip kompenzace, ale i samotny zdklad Nozic-
kovy teorie — ,,pfirozend prava“ — se ukazuje jako paternalisticky, coz
je v zasadnim rozporu s Nozickovym ostentativné nepaternalistickym
pojetim spravedlnosti. Princip kompenzace (ktery je v rdmci Nozickovy
teorie nutny k obhajob& minimdlniho stdtu) 1ze navic uzit napf. i k ospra-
vedlnéni instituci, jako je pojisténi v nezaméstnanosti, které ¢ini stat
ne-minimdlnim.

Jedinec je chrdnén pred svévoli ze strany korporace pouze za pred-
pokladu, Ze dand korporace neni na daném trhu monopolem (nebo sou-
¢asti oligopolu). Jak ale Nozick sdm piSe, v businessu s ochranou vznikd
monopol nutné. Tudiz, aby korporace s monopolem na uZzivani ndsil{
nebyla dominujici, musi mit podobu demokratického stitu. Nozick se
vSak namisto demokrati¢nosti zabyva primarné ospravedlnénim zdanéni
a projevuje tak nebezpecnou slepotu vicéi nejvaznéjsimu ohrozeni svo-
body. Dokonce i libertaridn, ktery nepfijima (mj. Lockovu) argumentaci,
Ze demokraticky stdt neni omezenim, nybrZz podminkou svobody, je
nucen uznat, ze pravé z hlediska ochrany svobody je v soucasném svété
relativné robustni stdt nutny coby protivdha nadndrodnich, zejména pak
technologickych korporaci.

Svoboda totiz znamend byti svoboden od ttlaku a nésili druhych, coZ nemize byti,
kde nenf zdkona, ale neni, jak se ndm pravi, ,svobodou pro kazdého ¢initi, co se mu
1ibi* (kdo by totiz mohl byt svoboden, kdyz by jej kazdy jiny ¢lovék mohl podle své
nalady poru¢nikovat), nybrz svoboda je pofizovat a nakladat se svou osobou, Ciny,
majetkem a celym svym vlastnictvim, jak se mu libi, pokud mu to povoluji ony
zakony, pod nimiz je, a nebyti v tom podroben libovili jiného, nybrz svobodné se
fidit svou vlastni vuli* (J. Locke, Dvé pojedndni o viddé, § 57).
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ZUSAMMENFASSUNG

Der Artikel untersucht die Moglichkeiten, den Nozickschen Libertaris-
mus aufgrund seiner eigenen Primissen, insbesondere der Betonung der
individuellen Freiheit, mit Hilfe von civic republicanism zu kritisieren.
Er befasst sich mit der Kritik, die Ian Shapiro an Nozicks Theorie geiibt
hat, und kommt zu dem Schluss, dass Shapiros Vorwiirfe zwar wenig
verstindlich, aber prinzipiell berechtigt sind. Die zweite Argumentati-
onslinie fiihrt dann tiber das Verstindnis von Freiheit als Nichtbeherr-
schung (die untrennbar mit der Demokratie verbunden ist) und iiber die
Bediirfnisse, ohne deren Befriedigung der Staat nicht in der Lage ist, in
der heutigen Welt der multinationalen Konzerne als Garant fiir Freiheit
zu fungieren.

SUMMARY

The article explores the possibilities of using civic republicanism in order
to criticize Nozickian libertarianism on the ground of its own premises,
especially the emphasis it puts on individual freedom. It evaluates the
critique to which Nozick’s theory has been subjected to by Ian Shap-
iro, finding Shapiro’s objections lacking in understanding, yet valid in
principle. The second line of attack is then led via the notion of freedom
as non-domination (which inextricably intertwines it with democracy)
and via the needs which must be satisfied in order for a state to function
as a safeguard for liberty in the contemporary world of multinational
corporations.



