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CO JE SKUTECNE?
Ke Kantovu pojeti skute¢nosti

Jindrich Karasek

Otazka, co je skutecné, patii k tém filosofickym otdzkdm, na nichz se
ukazuje nesamoziejmost toho, co je obvykle povaZovano za samoziej-
mé. Kazdy prece vi, co je skutecné. To neni tieba néjak zv1ast’ zkoumat.
Skutecné je prece to, na co si lze sahnout. Jiz letmy pohled na déjiny
filosofie vSak ukdZe, Ze v jejich priibéhu se na tuto otdzku odpovidalo
velice rtizné, a d&jiny filosofie jsou tak dokladem této nesamoziejmosti.
ProtoZe se zde nemiZeme zabyvat celou déjinné-filosofickou paletou
odpovédi na uvedenou otdzku a omezujeme se na Kanta, zaméfime se
na dvé odli§né koncepce toho, co je skutecné, které byly v 18. stoleti
zastavany bezprostfedné pred Kantem. Vyniknout by tak mél kontrast
vici Kantovi, jehoZ pojetim toho, co je skute¢né, se nasledné budeme
zabyvat. Kant omezil moZnosti naseho poznéni na obor jevl. Z toho ov-
Sem neplyne, jak tvrdil jeden rozsiteny omyl, majici pivod u Hegela, Ze
bychom podle Kanta neméli epistemicky pristup k tomu, co je skutecné.
Nase zkoumadn{ prokéZe, Ze tomu tak neni.'

I Wolfgang Carl si rovnéz polozil otdzku, co je podle Kanta skute¢nost. Od-
povéd na ni vSak rozvinul v jiné perspektive, a to ve dvojim ohledu. Carl jednak
ukdzal, ze Kantova odpoved’ je ze systematického hlediska lepsi variantou nez to, co
nabizeji Quine a Nagel. Za druhé, Carl rozvinul Kantovu odpovéd’ z jeho nauky o ka-
tegoriich jako objektivujicich pravidlech: objektivita naseho poznanf je garantovdna
apriornimi subjektivnimi podminkami. Srv. W. Carl, Das Subjektive als Bedingung
des Objektiven, in: J. Stolzenberg, Kant in der Gegenwart, Berlin — New York 2007,
str. 113-129. Problematiku kategorif a jejich vyznamu z hlediska poloZené otdzky
nechdvdme stranou, a to nejen proto, Ze ji v uvedeném ¢lanku analyzoval Wolfgang
Carl, ale zejména proto, Ze podle naseho nazoru je vyznam kategorii z hlediska po-
lozené otazky spiSe sekundéarni. Divodem je Kantova striktni diference dvou kment
pozndni. Z ni totiZ vyplyvd, Ze ndzory a jevy dané v ndzorech jsou zcela nezdvislé na
rozvazovani a jeho kategoriich. Obsahem jevi jsou pocitky a, jak na to jesté upozor-
nime v hlavnim textu, pocitek bychom mohli u Kanta oznacit jako index skute¢nosti.
Jevy jsou tedy skutecné, protoZe jejich obsahem jsou pocitky, a to nezdvisle na jejich
uchopeni rozvazovdnim prostfednictvim kategorii. Sledovanym problémem se u nds
okrajové zabyvali M. Pokorny a J. Trnka. Srv. M. Pokorny, Predmét vnimdni a pred-
mét zdjmu. K jednomu motivu u Kanta, in: Reflexe, 35, 2008, str. 25-43; J. Trnka,
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1. Baumgarten a Hume

V ramci prvni predkantovské pozice se vychdzelo z toho, Ze skutecné
je to, co je, a to, co je, je jsoucno. TudiZ bylo za skute¢né povazovano
jsoucno (ens). Otazka se tak presouva na zkoumani toho, co je jsoucno.
Alexander Gottlieb Baumgarten definuje jsoucno jako to, co je mozné tak,
Ze to lze urcit jako existenci: Possibile, qua exsistentiam, determinabile,
est ens (Metaphysica, § 61).2 Existenci pfitom chdpe jako doplnék esence
neboli vnitini moZnost: Exsistentia ... est ...complementum essentiae sive
possibilitas interna (§ 55).° Vnitini mozZnost pak definuje pomoci principu
sporu: ... quicquid non involvit contradictionem, quicquid non est A et
non —A, est possibile (§ 8).* Mozné je to, co neimplikuje spor.

Takze fekneme-li, Ze pro racionalistickou metafyziku, jejimZ posled-
nim piedstavitelem pred Kantem byl zZak Christiana Wolffa, Alexander
Gottlieb Baumgarten, bylo za skute¢né povaZovano jsoucno, fikdme
tim ndsledujici: skute¢né je to, ¢eho vnitfni moZnost nezahrnuje kon-
tradikci, a co je aktualizovano tim, Ze k této vnitini moznosti neboli
esenci pristoupi existence. Skute€nost je tedy aktualizaci esence jakoZto
vnitini moznosti jsoucna. TudiZ ne vSe, co je mozné, je také aktudlné
skute¢né: Quoddam possibile non est actuale (§ 59) a korelativné s tim je
mozné to, co neni aktudlné skuteéné: Quoddam non actuale est possibile
(§ 60).° Baumgarten ma tedy dvé definice moZného jsoucna, které mtize-
me dét do jedné souvislosti takto: mozné je to, ceho esence nezahrnuje
kontradikci a neni, nebo jeSté neni, aktualizovdno doplnénim existence.
Ocekévali bychom, Ze nyni rozvede Baumgarten ve své ontologii jesté
to, co aktualizuje moZnost, a co bychom oznacili jako diivod nebo piici-
nu aktudlni existence jsoucna. Divod ovSem definuje Baumgarten jako
to, z ¢eho lze poznat, pro¢ néco je: Ratio ... est id, ex quo cognoscibile
est, cur aliquid sit (§ 14).5 O divodu se zde tedy mluvi ve smyslu ratio
cognoscendi, nikoli ve smyslu ratio essendi. Prostfednictvim divodu

Kant a Husserl o zkusSenosti, Praha 2017, zejm. kap. ,,Véc o sobg&*
a antropologismus®, str. 289-300.

2 A. G. Baumgarten, Metaphysica, Editio III1, Halae Magdeburgicae 1757, in:
Kant’s gesammelte Schriften, XVII, vyd. Preussische Akademie der Wissenschaf-
ten, Berlin — Leipzig 1926, str. 40.

3 Tamt., str. 38.
4 Tamt., str. 24.
5 Tamt., str. 39.
6 Tamt., str. 27.

a,,Psychologismus
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pozndme, pro¢ néco je, i kdyz ptitom nevime, ¢i dosud jsme nepoznali
to, co zpiisobuje, Ze néco je. To se ovsem rychle zméni, cteme-li dal.
V § 20 definuje Baumgarten princip divodu: nihil est sine ratione, seu,
posito aliquo, ponitur aliquid eius ratio. Haec propositio dicitur princi-
pium rationis.” Pro vSechno, co je, existuje tedy diivod, pro¢ to je, a to
znamend, Ze klademe-li néco, pak tim zaroven klademe néco jiného jako
jeho divod. Zde se tedy o divodu jiz mluvi ve smyslu ratio essendi.
Tento dvoji vyznam pojmu divodu souvisi s tim, Ze podle Baumgartena
je ontologie jak véda o obecnych predikdtech jsoucna (Ontologia ... est
scientia praedicatorum entis generaliorum, § 4), tak také o prvnich prin-
cipech lidského poznani, protoZe obecné predikaty jsoucna jsou zaroven
prvnimi principy lidského poznéni (Entis praedicatorum generaliora
sunt prima cognitionis humanae principia, § 5).8 Tim ovSem stdle jeSté
neni ddna odpovéd na otdzku po té instanci, kterd aktualizuje vnitfn{
moznosti jsoucen, kterd tedy k jejich esenci pfipojuje existenci, a tak
proménuje moznost ve skutecnost. Odpovéd na tuto otazku jiz Baum-
garten ve své ontologii nedava, nebot’ patii do oboru prirozené theologie
jakoZzto védy o Bohu, nakolik je moZné ho poznat bez viry (scientia de
Deo, quatenus sine fide cognosci potest, § 800), a sice v hlavé II: Ope-
rationes dei, v sekci I: Creatio mundi. U¢inn4 pii¢ina aktualizuje G¢inek
(Causa efficiens actuat effectum, § 926), Bih je v§ak d¢innou pfi¢inou
vesmiru, jak Baumgarten ukdzal v § 854 (Deus est causa efficiens huius
universi § 854, § 926), tudiz Bih aktualizoval tento vesmir (Ergo deus
actuavit hoc universum, § 926).° To, 7Ze Bih také aktualizoval vSechny
esence jsoucen v tomto vesmiru, je trividlnim dtsledkem (Quicquid est
in hoc universo substantiale, dei creatura est, § 928)'° a miiZeme nechat
stranou otdzku, zda tak ucinil nardz ¢i sukcesivné. To vsak predpoklada,
Ze Blih sdm jiz nepotfebuje Zddnou d¢innou piicinu, kterd by ho aktuali-
zovala. Blh je totiz ens perfectissimum a jako takovy je jiz vZdy aktudlné
skuteCny (Deus est ens perfectissimum. Ergo deus actual est, § 811)."1
Nejdokonalejsi jsoucno musi byt existentni (§ 810)," a tudiz aktudlni,
a je tedy redlné (§ 806)." Tim mame tedy z hlediska naseho zkoumani

7 Tamt., str. 31.
8  Tamt., str. 24.
9  Tamt., str. 190.
10 Tamt.

11 Tamt., str. 158.
12 Tamt.

13 Tamt., str. 157.
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dostate¢né uplny obraz o tom, jak si predstavovala odpovéd’ na otdzku
po tom, co je skutecné, racionalistickd, zjevné Leibnizem inspirovand,
metafyzika bezprostredné pred Kantem.

Baumgartenova teze, podle které jsou obecné predikdty jsoucna
zaroven principy lidského poznani, naznacuje pozoruhodnou, byt vy-
razné transformovanou souvislost s Kantovou zdsadou, podle niZ jsou
podminky moznosti zkusenosti zdroven podminkami moznosti predmétt
zkusenosti (B 197)."* Kategorie jsou tedy jak principy poznani, tak také
principy toho, aby néco viibec mohlo byt pfedmétem poznéni. V aktech
poznani jsou zaroven konstituovany predméty, avSak pouze jako pred-
méty poznani, nikoli jako predméty, jak by mohly existovat nezdvisle
na poznani. To pfedstavuje, jak ukdZeme, zasadni obrat v pojeti toho,
co je skute¢né. Ddme-li stranou okolnost, Ze jak Baumgarten, tak Kant
se zabyvaji moZnostmi, je rozdil zdsadni, coZ je naznaceno jiZ zméné-
nou terminologii: nejde 0 mozZnd jsoucna, nybrz o moznost pfedmétt
zkuSenosti.

Druha predkantovska varianta vychazi z predpokladu, Ze skutecné je
jen to, co miizeme bezprostiedné smyslové vnimat. To se ukéze, pfipo-
meneme-li si dvé bazalni rozliSeni, ktera zavadi David Hume ve svém
Zkoumdni lidského rozumu. Prvni se tyka mentdlnich obsahil, druhé
dvou obort lidského védéni. Za¢neme tim prvnim. Pfi jeho zavedeni se
Hume odvoldva na pfirozenou intuici: kazdy pfipusti, Ze je rozdil, zda
citim bolest z nadmérného horka, a zda si poté tento pocitek (sensation)
pfivolavam zpét ve vzpomince nebo ho anticipuji svou obrazotvornosti
(imagination)." Jedna se o rozliSeni dvou percepci mysli, jehoZ kritériem
je odlisny stupen sily a Zivosti (degrees of force and vivacity).'® Miizeme
je podle Huma rozdélit na mySlenky i ideje, jeZ jsou méné silné a Zivé,
a na imprese, jeZ jsou Zivéjsi neZ ideje. Toto kvantitativn{ kritérium ndm
umoziuje dovodit, Ze imprese jsou skute¢néjs$i neZ na né navazujici
a z nich odvozené ideje, o nichZz Hume fik4, Ze jsou kopiemi impresi."”
Kopie je vZdy méné skutecnd neZ origindl, protoZe zatimco kopie bez

14 1. Kant, Kritik der reinen Vernunft, vyd. I. Heidemann, Stuttgart 1966. Srv.
také Ces. prekl. I. Kant, Kritika Cistého rozumu, prel. J. Louzil — J. Chota§ — I. Chva-
tik, Praha 2020. (Pfeklady Kantovych textli v tomto pfispévku jsou mé vlastni.)

15 Srv. D. Hume, Enquiries Concerning Human Understanding and Concerning
the Principles of Morals, vyd. P. H. Nidditch, Oxford 1975, str. 17. Srv. D. Hume,
Zkoumdni lidského rozumu, prel. V. Gaja, Praha 1972, str. 43. (K tomuto ¢eskému
prekladu budeme odkazovat za odkazem k oxfordskému vydani.)

16 Tamt., str. 18 (Cesky str. 44).

17" Tamt. (Cesky tamt.).
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origindlu nemiZe existovat, origindl ke své existenci kopii nepotiebuje.
Ideje jsou tedy existencné zavislé na impresich, a proto méné skutecné
neZz imprese. Je to vztah podobny vztahu mezi postavou a jejim stinem.
Pouzijeme-li tuto metaforu, mizeme fici, Ze ideje jsou stiny impresi. To
je ovSem skute¢nost v rdmci mysli: jednd se o rozdilnost mentdlnich ob-
saht, z nichZ nékteré jsou skute¢néjsi nez jiné. Tak tomu u Baumgartena
evidentné nebylo, byt i Baumgarten svym pojmem ens perfectissimum
pripoustél stupniovatelnost skutecnosti ¢i reality. Baumgarten ovSem
mluvil zjevné o tom, co je skutecné tak, jak je to nezdvisle na mysli.
Jak je to tedy u Huma se vztahem mezi impresemi v mysli a tim, co
by bylo moZné povazovat za jejich extramentaln{ pric¢inu, tj. se vzta-
hem, ktery bychom mohli oznacit jako vné€j§i? Domnivdm se, Ze toho
se tykd Humovo druhé bazdlni{ rozliSeni. JeSté neZ se na né zaméfime,
upozornime na to, Ze podle Huma ziskavame imprese vnitfnim nebo
vnéj$im vnimanim:'® ideje vznikaji reflexi na imprese,'® a predstavuji
tedy pripady vnitiniho vnimani, ale i v tomto pfipadé musi byt prevadény
na odpovidajici vnitini imprese.” V nasem kontextu jsou zajimavé;jsi
imprese, které vznikaji na zdklad¢é vnéjSiho vnimdni. KdyZ Hume uva-
Zuje o vyjimecném pripadu v rdmci své teorie, kdy bychom mohli mit
ideu bez odpovidajici imprese, vyjadiuje se tak, Ze ideje barev vstupuji
okem (enter by the eye).”! Barvy maji ov§em riizné odstiny a to, co plat{
o barvach, musi platit i o jejich odstinech. Tedy kazdy odstin jedné a téZe
barvy ,,produkuje* jednu ideu. To, co v tomto vyjime¢ném pripad¢ plati
o idejich, jeZ nejsou odvozeny z odpovidajici imprese, a maji tudiZ stej-
ny status origindlu jako imprese, musi platit obecné o vSech impresich:
kazda imprese musi byt produkovana nécim, co samo impresi neni a je
vici mysli vnéjsi.??

Druhé Humovo rozliSeni pracuje se zndmym rozdilem mezi ,,relations
of ideas* a ,,matters of fact*, jimz maji byt vzajemné odliSeny dva rizné
predmétné regiony neboli ,,objekty lidského rozumu*.>* Pro prvni region
plati, Ze jemu odpovidajici propozice jsou odhalitelné pouhou operaci
mysleni, nezavisle na ¢emkoliv, co je existentni ve vesmiru.* I kdyby

18 Tamt., str. 22 (Cesky str. 49).

19 Tamt., str. 17 (Cesky str. 44). V origindle je: ,,When we reflect on...”
20 Tamt., str. 22 (Cesky str. 49).

21 Tamt., str. 20 (Cesky str. 47).

22 Tamt., str. 20 n. (Cesky str. 48).

23 Tamt., str. 25 (Cesky str. 54).

24 Tamt. (esky tamt.).
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ve vesmiru neexistoval zaddny trojuhelnik, zistdvala by Pythagorova
véta v platnosti, a to i v pfipadé, Ze bychom neexistenci trojihelniku
interpretovali silné, totiZ tak, Ze nejenZe ve vesmiru aktudlné Zadny
trojuhelnik neexistuje, nybrz tak, Ze v ném ani nejsou ddny podminky
pro existenci trojihelniku. V tomto regionu plati, Ze propozice v ném,
v Humové piikladu Pythagorova véta, jsou nutné pravdivé, nebot’ jejich
protiklad implikuje spor. V druhém regionu plati ndsledujici: Zddna pro-
pozice, kterd do néj spadd, neni takovd, aby jeji protiklad nebyl moZzny,
a to proto, Ze jeji protiklad neimplikuje spor a, doddvd Hume, je mysli
pojimén (conceived by the mind) se stejnou snadnosti a rozliSenosti,
jako kdyby byl konformni s realitou (as if ever conformable to reality).?
Odkaz k realité, k tomu, ¢emu obvykle fikdme vnéjsi skutecnost, zde
funguje pouze jako hypotéza, jak je to vyjadfeno vazbou ,,as if*. Podi-
vejme se timto prizmatem na Humdv piiklad. Zapornd propozice ,,Zitra
nevyjde Slunce® je stejné tak pochopitelnd (intelligible) jako protikladna
kladnd propozice ,,Zitra vyjde slunce”.?® Humav dodatek s vazbou ,,as if*
se musi tykat zdporné propozice, takZe kladnd propozice je konformni
s realitou a jeji protiklad mtizeme myslet stejné snadno, jako kdyby byl
konformnf s realitou, a to zjevné proto, Ze jim neni implikovén spor.
Co zde ov§em znamend ,,byt konformni s realitou*? U Huma to mlze
znamenat jen nésledujici: aZ dosud jsme méli rdno vZdy impresi vycha-
zejiciho slunce, takZe ,,byt konformni s realitou* znamena byt v souladu
s touto impresi. Dodatek s vazbou ,,as if* potom znamend, Ze protiklad
této propozice miizeme myslet tak, Ze bude v souladu s impresi nevycha-
zejicitho Slunce. ProtoZe propozice ,,Zitra nevyjde Slunce* neimplikuje
spor, neimplikuje spor ani moZnost mit odpovidajici impresi, impresi
nevychazejiciho Slunce. Z toho mizeme dovodit, Ze jediné poznatelné
skute¢nosti ,,pro nds“ jsou u Huma imprese, tedy stavy bezprostiedniho
smyslového vnimani. To je dobfe patrné, kdyZ Hume prohlési, Ze by
bylo podivné zkoumat, jaka je povaha té evidence, kterd nds ujistuje
o jakékoli redlné existenci ¢i faktické zdleZitosti (matter of fact) za hra-
nicemi pritomného svédectvi nasich smyslii nebo zdznamu nasi paméti.”’
Mame tedy v oboru faktickych zalezitosti pouze jednu evidenci ujist'ujici
nds o fakticité néjaké véci ¢i uddlosti, a to jsou smyslové imprese. Na
evidenci, kterd by piekracovala evidence impresi a v niZ by evidence
impresi byla zaloZena, svou mysli nedosdhneme. Ten typ evidence,

25 Tamt. (Cesky str. 55).
26 Tamt., str. 26 (Cesky tamt.).
27 Tamt. (Eesky tamt.).
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kterd je ddna se smyslovymi impresemi, ozna¢uje Hume jako zkuSenost
(experience).”® Vidime tedy, Ze Hume provadi silnou epistemickou re-
dukci ve vztahu k metafyzice. VeSkeré evidence naseho védéni v oboru
faktickych zdleZitosti jsou redukovatelné na odpovidajici imprese
a nejsou odvoditelné z principt, jeZ formuluje Baumgarten na zacétku
své ontologie: principu sporu, principu vylouc¢eného tietiho, principu
identity a principu divodu. Na rozdil od Baumgartena si Hume mysli,
Ze ndm princip sporu, pokud jde o poznani toho, co je skute¢né, mnoho
nepomize. Evidence naseho poznani toho, co je faktické, je omezena na
imanenci mysli, nelze ji zdtvodnit principem sporu a jeji vnéjsi vztah
funguje pouze jako neovéritelnd hypotéza. Moznd, Ze je néco mimo nasi
mysl, co v nds produkuje imprese, avSak toto néco ndm nenf epistemicky
pristupné. Oznaceni Huma jako skeptika nenf tedy zadné klisé.

Shrnuto: Baumgarten a Hume maji nejen jiné, ale piimo protikladné
koncepty toho, co je skute¢né. Kant bude v porovndni s témito koncepce-
mi razit vyrazné odliSnou cestu. Podivejme se tedy na to, jak s otdzkou,
co je skute¢né, nalozi Kant.

2. Kant

2.1 Predbézné poznamky

Nejprve terminologickd pozndmka. Kant pouZiva v Kritice cistého ro-
zumu vice termint, které by mohly slouzit k oznacenf toho, co minime,
kdyZ o nécem fikdme, Ze je to skute¢né. Nejprve je zde termin Dasein
resp. Existenz. S terminem exsistentia jsme se setkali u Baumgartena.
Jelikoz Kant pouZivd termin Dasein ekvivalentné s timto terminem, lze
vychazet z toho, ze némecké slovo je prekladem latinského terminu.
Kant oba terminy pouziva v kontextu své kritiky diikazi BoZ{ existence.
Ve slovnim spojeni ,,dlikaz BoZi existence® je pouZito terminu Dasein:
jde v origindle o ,,Beweis des Daseins Gottes*. Oba terminy pouZziva
Kant ekvivalentné v ramci své kritiky ontologického dikazu BoZi exi-
stence. Rozporu se dopousti pfirozena theologie jiZ tim, Ze do pojmu
véci, kterou chce myslet pouze z hlediska moZnosti, transportuje pojem
existence (B 625). Ma-li to byt rozpor, musi Kant minit exkluzivni dis-
junkci moZnosti a skutecnosti: to, co chcete myslet pouze jako mozné,
myslite zaroven jako skute¢né. Svou hlavni kritickou tezi formuluje Kant

s,

pomoci terminu ,,byti*: byti (Sein) zjevné€ neni redlny predikat (B 626).

28 Tamt., str. 28 (Cesky str. 58).



56 Jindfich Karasek

Terminy Sein, Existenz a Dasein jsou tedy v tomto kontextu ekviva-
lentni. Termin Existenz pouZije Kant v tomto kontextu také tehdy, kdyz
poukazuje na to, co to znamend poznat existenci objektu. Toto poznéan{
spocivd v tom, Ze objekt je kladen mimo mySlenky sdm o sobé (,,ausser
dem Gedanken an sich selbst gesetzt“, B 667). Zde mame jeden dileZity
poukaz: podle Kanta spo¢iva skutecnost objektu v jeho existenci neza-
vislé na mySleni. A protoZe neni moZzné dospét k tomuto typu existence
analyticky — vyjit nad pojem ke skute¢né existenci objektu vyZaduje
totiz odpovidajici vztah k empirii —, lze Tici, Ze jedin¢ danost objektu
v empirickém ndzoru je garantem jeho skute¢né existence. To je pointou
Kantovy kritiky: neexistuje principidlné takovy pojem, ktery by nés jen
na zdkladé obsahu v ném mysleného opravinoval vyjit nad néj k existenci
objektu, ktery jim ma byt mySlen. V tezi o nezbytnosti empirie k nahléd-
nuti skutenosti né¢jakého x se zjevné objevuje ozvéna Humova pojmu
imprese a zdroven je z celého kontextu patrné, Ze Kant rozhodné odmitne
wolffovsko-baumgartenovskou predstavu, Ze existenci by bylo mozné
pojmout jako doplnék (complementum) esence.

Dal8im kandidatem by byl termin Realitiit: skute¢né je to, co je redlné.
Co by to u Kanta znamenalo? Termin Realitit pouziva Kant predevsim
k oznacenf{ prvni kategorie z tfidy kategorii kvality a min{ jim pocitkovou
kvalitu jako soucdst obsahu jevu. Jev je potom skute¢ny tehdy, jestlize
obsahuje alespon jednu pocitkovou kvalitu: v kazdém jevu je redlny
moment, jenZ je pfedmétem pocitku (B 207). Pocitek (Empfindung) je
realitas phaenomenon. Ani zde se neubrdnime paralelizaci s Humovym
pojmem imprese. Rozdil je vSak jiZ v tom, Ze kategorie reality a na ni
navazujici kategorie negace a limitace maji u Kanta specifickou uréujici
funkci ve vztahu k pocitkovym kvalitdm: ty jsou intenzivnimi veli¢ina-
mi, jejichZ kvantita se miZe kontinudlné ménit, a diskursivnimi pravidly
pro syntézu téchto kvalit jsou pravé kategorie kvality; umoZznuji tedy
objektivni pojeti toho, co je primdrné ryze subjektivni, totiz pocitkl jako
empirickych vnitfnich stavi mysli.

A konec¢né poslednim kandiddtem je termin ,,skutecnost* (Wirk-
lichkeit). I tento termin slouzi Kantovi k oznaceni kategorie, v tomto
piipadé jedné kategorie z tiidy kategorii modality. V samotné tabulce
kategorii sice neni pouZit, misto néj tam figuruje jiz zminény termin
Dasein, objevuje se vSak v zasaddch odvozenych z této tfidy kategorif,
totiZ v postulatech empirického mysleni, konkrétn€ ve druhém postulétu.
Tento postuldt zni: ,,To, co souvisi s materidlnimi podminkami zkuSe-
nosti (pocitku), je skutecné* (B 265). KdyZ tuto formulaci ponékud
zjednodusime, pak fika, Ze skutecné je to, co lze vradit do jednotné
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souvislosti pocitkti, nebot’ pravé pocitky jsou materialni podminky zku-
Senosti. PoCitky ale tvofi obsahy jevl, a mizeme tudiz fici, Ze skute¢né
je to, co lze viadit do jednotné souvislosti jevd. Jednotné souvislosti
jevl jsou vSak garantovany kategoriemi jakoZto apriornimi jednotici-
mi pravidly — funkcemi — syntéz. Jsou to tedy v posledku kategorie,
co umoznuje pojmout néco jako skutecné, byt materidlni podminkou
zGstavaji pocitky. Pokud bychom se tedy ve svém smyslovém vniméani
setkali s jevem, ktery by nebylo mozné vradit do jednotné souvislosti
ostatnich jevi, pak by se nejednalo o skutecny jev ¢i jev skute¢nosti,
nybrz napf. o fantazijni predstavu, kterou by subjekt této predstavy
pouze mylné interpretoval jako skutec¢nost. To by nastalo napf. tehdy,
kdyby se rozkvetld zahrada za horkého kvétnového dne ndhle promé-
nila v krajinu snéhu a ledu. Tento priklad uvadi Kant a dovozuje z néj,
Ze v tom piipadé by nebyla mozna empirickd syntéza obrazotvornosti
(A 100 n.). Jinymi slovy, obrazotvornost jakoZto syntetizujici schopnost
mysli by nedokdzala tuto proménu viadit do jednotné souvislosti jevi.
A protoZe jednoticimi pravidly syntézy obrazotvornosti jsou kategorie
jakoZto formy mysleni ektypického rozvazovani,” nemohly by byt na
tento piipad aplikovany, a ,,perplex* by tedy nebyla jen obrazotvornost,
nybrz i rozvazovani. Subjekt zkuSenosti by se tak ocitl v chaotickém své-
t&, kterému by nedokdzal porozumét. Z tohoto ,,z1€ho snu‘ by ho podle
Kanta ovS§em mohla probrat reflexe tohoto stavu vedouci k védomi, Ze
dany stav nema co délat se skutecnosti.

Vidime tedy, Ze Kant disponuje relativné velkym mnozstvim termint,
které bychom mohli pouZit k oznaceni néceho jako skute¢ného. Jiz tato
formulace by se zdéla naznacovat preferenci terminu wirklich jakoZto
ekvivalentu ¢eského slova skute¢ny. Avsak i v dikazu druhého postulatu
pouzivd Kant tento termin ekvivalentné s terminem Dasein, kdyzZ jiZ zde
formuluje hlavni pointu své kritiky ontologického dikazu BoZ{ existence:
,»V pouhém pojmu néjaké véci se nelze setkat s charakterem jeho existen-
ce (Dasein)“ (B 272). Existence véci neni v Zddném ptipadé implikaci
jejtho pojmu. Shrneme-li to, pak se spiSe zd4, Ze Kant pouZivd ekvivalent-
né vSechny uvedené terminy: ,,skuteCnost®, ,,realita®, ,,existence* i ,,byti*
oznacuji u Kanta z pojmu a z diskursivniho mySleni jako takového
neodvoditelnou skutecnou existenci objektu jakoZto objektu zkuSenosti.

Druhd predbéznd poznamka se tyka systematického mista v Kritice
cistého rozumu, z néhoz lze odvodit odpoveéd’ na otdzku, co je skutecné

29 Rozdil mezi ektypickym (tj. odvozenym, lidskym) a archetypickym (tj. piivod-
nim, Bozim) rozvazovdnim pojedndvd Kant na misté B 138 n., 145 a 723.
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podle Kanta, ¢i Iépe feceno, jaké systematické implikace 1ze odvodit
z Kantovy odpovédi na tuto otdzku, ve vztahu k Sir${ otdzce, co to je
podle Kanta skute¢nost. MoZnosti je vice: nauka o kategoriich, nauka
o zésadach, kritika prirozené theologie. U¢inime-li v§ak plné explicitnim
to, s ¢im jsme se setkali jiZ u Huma a s ¢im se ve vyostfené podobé
setkdme u Kanta, zejména kvuli jeho nauce o kategoriich a apercepci,
pak budeme moci formulovat nejen tezi, Ze skute¢né je to, k emu se
muzeme vztahovat prostiednictvim empirického ndzoru, nybrz silnéjsi
tezi, ze skutecné je jen to,k Cemu se muzeme takto vztdhnout. Divodem
této teze pro Kanta je, Ze tomu, k Cemu se nemiZeme vztdhnout uve-
denym zptisobem, nemizZeme ani pfipsat predikdt skute¢né existence.
Jinak feceno, existencni predikace ma jako svou nezbytnou podminku
empiricky ndzor. Tento typ vztahu mysli jsme vySe oznacili jako vnéjsi
vztah. Tomuto typu vztahu vénuje Kant své dvahy v ramci kritiky racio-
ndlni psychologie, coZ davéd dobry smysl, protoZe se jedna o vztah mysli,
resp. duSe k vnéjsku.

2.2 Paralogismus ideality vnéjSiho vztahu

Jak napovida jiZ ndzev tohoto paralogismu, pokud se raciondlni psycho-
logie pokouSela dokdzat idealitu vné€j$iho vztahu, tj. vztahu k vnéjSim
hmotnym télesim, podléhala omylu, protoZe jeji dikaz je chybnym sy-
logistickym tsudkem, zakladajicim se na ekvivokaci stfedniho terminu.
Jde o sophisma figurae dictionis. Idealitou vnéjSitho vztahu méa Kant na
mysli tezi, podle které je existence (Dasein) vSech pfedmétd vnéjsich
smysli nejistd (A 367). Nase zkusenost by v pfipadé platnosti této teze
byla ,,pouhou hrou naseho vnitiniho smyslu“ (A 368), jinak feceno, ne-
dalo by se vyloucit, Ze ndS védomy Zivot by byl jen kontinudlnim snem.
Kant md na mysli Descarta, coZ je zjevné nejen z toho, Ze ho explicitné
zminuje (A 367), ale i z Kantova presvédceni, podle néhoz tento typ
idealisty nepfipousti, Ze skute¢nosti (Wirklichkeit) vnéjsich pfedméti
bychom si mohli byt jisti (A 369). To by se samozfejmé mohlo tykat
Descarta pouze jako autora Prvni meditace. Zda je Kantova diagnéza
Descartovi prava, nechdm vSak stranou. Zrovna tak nechdm stranou
detailni diskusi Kantovy kritiky tohoto tsudku raciondlni psychologie
a nebudu se vénovat ani rozdilim Kantovy kritiky tohoto tsudku v 1.,
resp. 2. vydani Kritiky ¢istého rozumu*® Mym cilem je totiZ pouze zjistit,

30 K tomu srv. K. Ameriks, Kant’s Theory of Mind. An Analysis of the Paralo-
gisms of Pure Reason, Oxford 20007, str. 111-120.
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jaké implikace Ize odvodit z Kantovych dvah v této kapitole ve vztahu
k otazce, co je skutecné.

Neni idealismus jako idealismus, naznaCuje Kant a rozliSuje svou
vlastni nauku, kterou oznacuje terminem ,,transcendentdlni idealismus*,
od toho typu idealismu, ktery nazyva ,,empirickym idealismem®. Je
otazkou, zda tifm mtze byt minén Descartes. Ve Vyvrdceni idealismu,
dodatku k nauce o postuldtech empirického mySleni ve 2. vydani, nazyva
Kant Descarta ,,problematickym idealistou* a odliSuje ho od ,,dogma-
tického idealismu®, ktery existenci vnéjsich predmétd nezpochybnuje,
ale rovnou popira, a pripisuje ho Berkeleymu (B 274). Kant ztotoZiuje
pozici empirického idealisty s pozici ,,transcendentdlniho realisty* nésle-
dujicim zplsobem: transcendentdlni realista zastava tezi, ze vnéjsi jevy
jsou véci o sobé, tj. takové véci, které existuji nezdvisle ,,na nds a nasi
smyslovosti®, a ndsledné ,,si hraje na empirického idealistu®, tj. tvrdi,
Ze vSechny nase smyslové predstavy nejsou dostate¢né k tomu, aby nds
ujistily o skute¢nosti (Wirklichkeit) pfedmétil nasi smyslovosti (A 369).
Vyraz ,hraje si na“ (spielt) ma naznacovat, Ze v pozici transcendental-
niho realisty je vnitini rozpor, protoZe na jednu stranu zastava tvrzeni,
podle néhoZ pfedméty nasich smysld jsou existentni nezdvisle na tom,
Ze jsou prfedméty nasich smysld, tj. existuji jako véci o sobé, a zaroven
tvrdi, Ze jejich existence je nejistd, protoZe se nedd dokdzat na zakladé
zadné smyslové predstavy, pricemz pro néj jako empirického idealistu
jsou jedinou jistotou, z niZ 1ze odvozovat jistotu naSeho pozndni, smys-
lové predstavy. Zda se, Ze tato pozice by odpovidala pozici Humové, jak
jsme ji predstavili v prvn{ ¢asti, ale to miZeme rovnéZ nechat stranou. Je
tieba k tomu pouze dodat, Ze nezdvisla existence pfedmétd smyslovosti
vyplyva pro transcendentdlniho realistu z toho, Ze jsou vnéjsi (A 369),
takZe se takovy ¢lovék v Kantovych ocich dopousti chybné interpretace
pojmu vnéjsku tim, Ze ho ztotoZnuje s extramentalni existenci. Na zdkla-
dé své koncepce smyslovosti miize totiz Kant rozlisit dva predikdty: na
jedné strané ,,byt vn&js$i* a na druhé strané ,,existovat nezdvisle na smy-
slovosti*“. To Kantovi umoznuje jeho nauka o prostoru jakoZto transcen-
dentdlné-idealni formé vnéjsiho ndzoru. Jevy jsou vnéjsi predméty nasi
zkuSenosti, protoZe se jevi v prostoru, avSak z toho Zaddnym zplGsobem
neplyne, Ze existuji nezdvisle na smyslovosti. Naproti tomu je transcen-
dentdlni idealista zdroven empiricky realista, jak vime z transcendentaln{
estetiky. To je kli€ovy moment v ramci sledovaného problému, protoZe
transcendentalni idealista tvrdi, Ze jevy jsou transcendentdlng idedlni,
coZ znamend, Ze pokud bychom si odmysleli naSi smyslovost, zmizely
by, avSak zdroven tvrdi, Ze jsou empiricky redlné, tj. Ze jsou skutecnymi
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predméty nasi zkuSenosti. Tim totiZ ziskame duleZity poukaz k tomu,
co rozumi Kant skutecnosti: néjaké x miiZe byt skutecné i presto, Ze je
pouze predmétem pro nds, tj. pro nasi smyslovost. Pfibereme-li k tomu
okolnost, Ze podle Kanta nelze jit za naSi smyslovost a dostat se tak
epistemicky legitimnim zptsobem k vécem, které se domnéle v jevech
jevi, pak ndm z toho vyplyne, Ze smysl terminu ,,byt skutecny* nelze
omezovat na extramentdlni existenci véci. Jevy jsou skutecné predméty
nasi zkuSenosti i presto, Ze neexistuji nezdavisle na nasi smyslovosti. To,
Ze jsou jevy skutecné i za této podminky, znamena pravé to, Ze nejsou
,»hrou naseho vnitiniho smyslu®, nejsou pouhym zddnim (Schein). Zdani
a jev neni totéz.

Tuto interpretaci potvrzuje jedno misto z transcendentdlni estetiky.
Kant v ném odpovidé na ndmitku ,,vdZenych muzi“ — jak vime, jednalo
se 0 Mendelsohna a Lamberta — proti jeho nauce o transcendentdln{
idealité Casu. Jejich ndmitka méla nésledujici formu: (1) zmény jsou sku-
te¢né (wirklich), coZ dokazuje jiZ stfida naSich mentdlnich stavii, a to bez
ohledu na to, zda jim odpovidaji vnéjsi jevy; (ii) zmény jsou vSak mozné
pouze v Case; (iii) tudiZ je ¢as né¢im skuteCnym (B 52 n.). Jak je patrné,
dopustili se i tito vdZeni muZi obdobné chyby jako transcendentalni rea-
lista. Interpretovali totiZ smysl terminu ,,skute¢ny* jako shodny s termi-
nem ,existujici nezavisle na mysli“. Kantova odpovéd’ na tuto namitku
je v nasi souvislosti velmi instruktivni. Kant totiZ fekne, Ze pripousti
cely argument, tj. nerozporuje ani premisy, ani zavér, a dodd: ,,oviem
Ze je Cas néc¢im skutecnym, je totiz skute¢nou formou vnitiniho ndzoru®
(B 53). TakZe opét: prestoze je Cas transcendentdlné idedlni, je zaroven
empiricky redlny. Tedy to, Ze je transcendentdlné idedlni, z néj nedéld
chimérickou ¢i fantazijni predstavu. Zde je dobie patrny zakladni stret
s bezprostfedné predchazejici tradici, jak jsme ji predstavili u Baumgar-
tena a Huma, totiz stfet o vyklad pojmu skutecnosti, a zdroven novost
Kantovy koncepce: skute¢nost nelze redukovat na extramentalni vyskyt,
ba spiSe naopak: jako o skutecném miiZeme legitimné hovorit jen o tom,
k cemu se svou smyslovosti, a tudiz svou mysli vztahujeme. O tom, co lezi
mimo tento vztah, nemdZeme legitimné predikovat viibec nic, a miizeme
to tedy nanejvys oznacit jako nezndmé x. N4S vnéjSi vztah je vztahem
k pfedmétu jevicimu se v prostorovosti vnéjstho nazoru a je idedl-
ni transcendentdlné, nikoli empiricky. Pfipomenme si v této souvislosti
Hegelovu formulaci v dvodu k Fenomenologii ducha: védomi od sebe
odliSuje néco, k Cemu se zdroven vztahuje, a odliSené klade jako existu-
jici i nezavisle na tomto vztahu. Nezdvisld existence predmétu védomi
je tedy kladoucim vykonem védomi, a proto je zavisla na tomto vykonu,
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bez ohledu na to, Ze to prirozené védomi nejprve netusi a interpretuje jim
kladenou nezavislost jako nezavislost stricto sensu.

U Huma jsme vidéli, Ze pro n&j bylo skute¢né to, co bylo bezpro-
stfednim pfedmétem smyslového vnimani, pfi¢emz existence predmétt
jako existujicich mimo vnimajici mysl, jejichZ koreldtem v mysli jsou
imprese, byla nejistd. Je pro Kanta skute¢né rovnéz jen to, co je bezpro-
strednim objektem vnimani, tj. smyslového nazoru, jak to podle v§eho
naznacuje pojem jevu? Pii pokusu nalézt v Kantovych tivahach ve 4. pa-
ralogismu odpovéd’ na tuto otazku se dostaneme k ustfednimu pojmu
Kantovy filosofie, ktery jsme dosud nezminili. V pasdzi A 370 n. vyjde
Kant ze své nauky o transcendentdlnim idealismu, jejiZ hlavni teze — pro
pripomenuti — fikd, Ze jevy jsou predstavy, a nikoli véci o sobé a Ze
prostor a ¢as jsou apriorni formy smyslovosti (A 369). Co to znamena,
Ze jevy jsou predstavy, je tfeba pochopit via negationis jejich urceni jako
véci 0 sobé: véc o sobé je takova véc, kterd ma existovat zcela nezavisle
na tom, zda se k nf mysl vztahuje ¢i nikoli, a to se stejnym komplexem
kvalit ¢i uréent, kterd na ni odkryvame, jakmile se k ni svou mysli vzta-
hujeme. To znamen4, Ze jev je takovou entitou, kterd neexistuje nezdvisle
na vztahu mysli k nf a existuje spiSe pouze na zdkladé tohoto vztahu. Jeji
existence je tedy vZdy existenci pro védomi nebo pro mysl. Kant nyn{
fekne, Ze zastdvame-li pozici transcendentdlniho idealismu, pak nebu-
deme pochybovat o existenci matérie, protoze jeji existenci ,,dosvédcuje
naSe pouhé sebevédomi®, a to se stejnou platnosti, s jakou dosvédcuje
existenci nds samych jako myslicich bytosti (A 370). Otdzka, pro¢ zde
Kant najednou mluvi o matérii, souvisi s tim, Ze jevy jsou materidlni ob-
jekty, coz pochopitelné implikuje, Ze matérie sama je pouze jevem (napf.
A 387). Chtit pfipsat jeviim predikdt materidlnosti, a pfitom chtit zdrover
situovat matérii mimo vztah mysli k ni, je totiZ pro Kanta absurdni. Ve,
co lze jeviim pfipisovat jako predikét, musi byt odhalitelné bud’ na nich
samych, nebo to musi byt odhalitelné v mysli jako jeji apriorni struktura,
diky které jsou jevy koncipovatelné jako predméty zkusSenosti. Kdyz
Kant tvrdi, Ze naSe pouhé sebevédomi, coz je tfeba interpretovat jako
poukaz k transcendentdlni apercepci, dosvédcuje existenci matérie, pak
to davd smysl pouze a pravée tehdy, je-li matérie sama jevem. Kdyby totiZ
byla matérie véci o sobé, nevyplyvalo by ze sebevédomi ve vztahu k jeji
existenci vlibec nic. ProtoZe je vSak matérie sama jevem, tj. predstavou,
a sebevédomi v podobé& transcendentdlni apercepce je garanci jednoty
predstav, pak jiZ okolnost, Ze jevy se jevi jako materidlni télesa, dokazuje
existenci matérie, avSak pouze jako jevu. Pro Kanta je dilezité to, Ze
existence matérie vyplyvd ze sebevédomi se stejnou dignitou, s jakou
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z néj vyplyva existence nds samych jako myslicich bytosti.*' Rozdil mezi
védomim mne samého jako myslici bytosti a védomim materidlnich téles
je dan jen jako rozdil vnitfniho a vnéjSiho smyslu. Tento rozdil je vSak
pouze epistemicky, nikoli ontologicky, a nezaklada tudiZ Zadnou onto-
logickou preferenci. Kant to dovozuje explicitné: Ja si predstavuje samo
sebe v Case ve vnitfnim smyslu, zatimco predméty si predstavuje v pro-
storu mimo sebe, takZe se sice jednd o specificky odli$né typy jevi, av§ak
tim nejsou mySleny jako odliSné véci (A 379). Epistemicky dualismus
neimplikuje dualismus ontologicky. Jak jsme jiZ fekli, je tfeba odliSovat
termin ,,mimo sebe®, jenZ je koextenzivni s terminem ,,vnéjs$i, a termin
»existovat nezdvisle na“ jako transcendentdlné realistickou interpretaci
terminu ,,mimo sebe®. TakzZe fici, Ze Ja si predstavuje predméty jako
existujici mimo sebe, neznamena zaroven tvrdit, Ze predméty Ja maji na
Ja nezdvislou existenci. Av§ak zaroveri s tim je také tfeba zdidraznit, Ze
tato redukce smyslu terminu ,,mimo sebe* na ,,mimo sebe pro védomi*
neznamend, ze by se tim z pfedméta stdvalo néco chimérického ¢&i vy-
basnéného (erdichtet), jak fika Kant (napt. A 375). Vybasnéné predméty,
tj. fantazijni predstavy, totiz pfedpokladaji, Ze pred jejich vybasnénim
bylo ve vnimdni ddno néco skute¢ného, a jsou tak nécim, co parazituje
na skute¢né danych predmétech (A 375).

2.3 Dusledky

Kantova nauka o transcendentdlnim idealismu je spojena s novou in-
terpretaci toho, co je skutecné. Tato interpretace fika, Ze skutecné je jen
to, k ¢emu se mysl vztahuje prostfednictvim smyslového ndzoru. Kant
tuto silnou tezi formuluje takto: ,,VeSkeré vnéjs$i vnimdni dokazuje tedy
bezprostiedné néco skute¢ného v prostoru, nebo je spise skutecnosti
samou™ (A 375, zdur. J. K.). Néco skute¢ného v prostoru jsou jevy, které
jsou v ném nazirany, a tyto jevy samotné — nikoli to, co je domnéle za
nimi — jsou samotnou vztahovou skutecnosti na$i védomé zkuSenosti.

31 Kant sdm rozvéadi tento argument: (i) jsem si védom svych pfedstav; tudiz
existujf jak tyto pfedstavy, tak také j4, ktery si jich jsem védom. To je kartezidnsky
argument: jistota existence mne samého a mych piedstav vyplyva z mého védomi
predstav. Druhd premisa ovSem bere do hry nekartezianskou nauku o transcenden-
tdlnim idealismu: (ii) vnéjsi predméty jsou pouze jevy, jejichz objekty, tj. vn&jsi
materidlni pfedméty, jsou né¢im pouze jako korelaty téchto predstav; (iii) tudiZ exis-
tuji ja sam a vnéjsi véci. Evidence o jejich existenci se zaklada na ,,bezprostiednim
svédectvi mého sebevédomi* (A 370 n.). Kant tedy vyvozuje existenci vnéjsich véci
z védomi predstav. Druhd premisa je ale v celém argumentu klicova. Kdyby totiz
vnéjsi véci byly vécmi o sob&, nebylo by mozné se ujistit o jejich existenci pouze pri
vychodisku z védom{ pfedstav.
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Skutecnost sama je tedy transcendentdlné idedlni. Tato nova interpretace
skute¢nosti je moznd nejdilezitéjsi implikaci ,.kopernikdnského obra-
tu“. Tento obrat mél byt podle Kanta pfedpokladem k feSeni problému
metafyziky: poté, co se ukdzalo, Ze se s nimi nehne, dokud budeme pred-
pokladat, Ze se mysleni to¢i kolem pfedméta, je tieba piijmout opacny
predpoklad, Ze se predméty to¢i kolem mysleni. Tomu jsou vénovany
zévérecné partie paralogismu ideality vnéjStho vztahu. Vidéli jsme, Ze
Kant rozlisil rizné typy idealismu. Nyni se k nim postupné vyjadfuje
z hlediska feSeni problémi, které s nimi byly spojeny.

Empiricky idealista zastaval pozici, podle které nejsou empirické
danosti dostate¢né k tomu, aby zajistily evidenci stran transcendentdln{
reality objektt empirického vnimani. K vyvraceni této pozice je podle
Kanta dostate¢né poukdzat na to, Ze ,,vnéjs$i vnimani dokazuje bezpro-
stfedné skute¢nost [Wirklichkeit] v prostoru” (A 376 n.). Reseni tedy
spociva v tom, Ze pfedméty vnéjsiho vnimani nejsou transcendentalné
redlné, nybrz transcendentdlné idedlni. To je vSak necini méné skutecny-
mi, ba pravé naopak, predikdt ,,byt skute¢ny* 1ze epistemicky legitimné
pfipsat pouze tomu, co se jevi ve vné&j§im smyslovém nédzoru.*> Zaroven
se tim odstran{ rozpor v této pozici: zastdvam-li tvrzeni, Ze jedinou evi-
denci naSeho pozndni jsou smyslové percepce, pak musim také konsek-
ventné provést epoché a vzdat se predstavy transcendentdlni reality, totiz
predstavy, Ze existuje néco zcela nezavisle na smysloveé vnimajici mysli,
co v ni zpusobuje smyslové percepce, a objekty smyslovych percepci
musim kldst do prostoru jako apriorni struktury mysli.

Vyse jsme fekli, Ze pokud by chtél Kant pripisovat Descartovi pozici,
podle které je existence predmétd smyslového vnimdni nejistd, mohlo
by se to tykat pouze Descarta jako autora Prvni meditace. Nyni Kant
mluvi o skeptickém idealistovi a pripisuje mu pojeti, podle néhoZ pro-
hlaSuje pokus zajistit existenci matérie, a tedy existenci materidlnich
téles pouze na bezprostrednim vnimani, za nedostatecny (A 377). Mé-li
timto pojetim na mysli Descarta — a vS§e mluvi pro to, Ze md —, pak sdm
omezuje svou kritiku na Descarta jako autora Prvni meditace. V ni totiZ
Descartes v argumentu kontinudlniho snu ukazuje, Ze jistotu o existenci

32 Skute¢ny je podle Kanta i subjekt, pfipisujici v soudech predikaty, protoze
podle Kanta véta ,,J4 myslim* v sob& obsahuje vétu ,,J4 existuji®. To vSak piekracuje
téma tohoto zkoumani. K tomu srv. J. Karasek, Mysileni a sebevédomi. Ke vztahu
mezi mySlenim a védomim o existenci myslictho u Wolffa, Descarta a Kanta, in:
J. Hill a J. Kardsek (vyd.), Pojem védomi: jeho jednota a rozmanitost, Praha 2017,
str. 11-24. K naSemu tématu nepatif ani otdzka, jak je tomu se skute¢nosti obsaht
pochézejicich z vnitiniho smyslu.
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materidlnich té€les na smyslovém vnimani zaloZit nejde. To Descartes
Castedné reviduje v Sesté meditaci. Céste¢né proto, Ze ani zde se zcela
nespolehne na svédectvi smysli, nybrz k dikazu, Ze télesné véci existuji,
potfebuje veracitas divina: Boha by nebylo mozné chapat jako neklama-
jictho, kdyby mi na jedné strané dal velky sklon vérit, Ze smyslové ideje
jsou vysildny — emitovany — télesnymi vécmi, avSak tyto ideje by byly
ve skute¢nosti vysilany odjinud.** Z Descartova vyjadieni je patrné, Ze
zastdva pozici, kterou Kant oznaCuje jako transcendentdlni realismus.
A jestlize je tato pozice podle Kanta kombinovana s empirickym idea-
lismem, je Descartes empiricky idealista ve smyslu Kantova vyméru.
Uvedeny dikaz se totiZ neopira o libovolnou smyslovou piedstavu,
nybrz o ideu Boha jakoZto ens perfectissimum. Takze i Descartiv trans-
cendentdlni realismus se opira o tuto ideu. Nejdokonalejsi jsoucno nés
nemuze chtit klamat, a proto nas nemtize mylit ani pfirozena intuice,
kterou do nés vloZil, totiZ Ze télesné véci existuji; ty navic jakoZto mody
rozlehlé substance musi existovat nezavisle na mysli. ProtoZe se Descar-
tes pii tomto dikazu nespoléha vyluéné na smyslové vnimani, 1ze o ném
hovofit jako o moderatnim zastdnci pozice transcendentdlniho realismu.
Na druhé strané jeho empiricky idealismus sice ¢dste¢né pretrvava,
protoZe pochybnost o existenci materidlnich téles odstranuje jen z&asti,
jak je patrné z predstaveného argumentu, av§ak prave proto lze i jeho
empiricky idealismus oznacit jako moderatni. Tento idealista je nicméné
»dobrodincem lidského rozumu* (A 377), protoZe jeho skeptické po-
chybnosti nds vedou k tomu, abychom vSechny vjemy pojimali pouze
jako védomi pfedmétl nasi smyslovosti a tyto predméty nechépali jako
véci o sobé, ale jen jako predstavy (A 378). Tim Kant prozrazuje vliv
Descartovy metodické skepse na vyvoj své vlastni teorie. JeSte zfejméejsi
to je, kdyz Kant fekne, Ze skepticky idealista nds nuti, abychom se utekli
k tomu poslednimu, co ndm zbyva v situaci, ve které pochopime, Ze po-
kud pojmeme predméty jako véci o sob&, nebude mozné pochopit, jak je
mozné poznani skute¢nosti (Wirklichkeit) téchto predmétt, kdyz pfitom
muzeme vychdzet jen z existence pfedstavy v nds. Timto poslednim tto-
¢istém je nauka o transcendentdln{ idealité vSech jevid (A 378). Nastinéna
aporie pozndni se tedy fesi tim, Ze skute¢nost pfedmétl naseho poznani
je bezprostfedné dokazovana nasim vnimanim, avsak nikoli jako pied-
méth existujicich nezdvisle na naSem poznéni. Ve vyse zminéné kapitole
Vyvréceni idealismu Kant vychdzi z empirického sebevédomi a rozvadi

33 Srv.R. Descartes, Meditationes de prima philosophia. Meditace o prvni filo-
sofii, prel. P. Glombicek a T. Marvan, Praha 2001, str. 113.
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dikaz ve prospéch tvrzeni, Ze tento typ sebevédomi je moZny jen ve
vztahu k pfedmétim vnéjsiho smyslu, tj. v prostoru mimo mne (B 275).
Kant zde tedy nedokazuje existenci vnéj$iho svéta, pokud termin ,,vnéj-
§i* budeme interpretovat jako ,.existujici nezdvisle na“. V textu 4. pa-
ralogismu tento argument nenajdeme. To, co zde nachdzime, je pouze
ndznak kritiky ontologického dualismu, dualismu v transcendentdlnim
smyslu, jenZ vede k pneumatismu, resp. spiritualismu na jedné strané
a k materialismu na stran€ druhé, tj. k naukdm, ve kterych se vSechno
vykladd bud’ pfi vychodisku z myslici substance, nebo pfi vychodisku
z rozlehlé substance (A 379 n.).

Predtim nez Kant tematizuje pozici skeptického idealisty, vénuje par
slov dogmatickému idealistovi, v némZ nebude obtiZné poznat Berke-
leyho. Dogmaticky idealista totiZ zastava pozici, kterd spo¢iva v popien{
existence matérie na zdkladé identifikovanych rozport v jejim pojmu
(A 377). Kant fekne, Ze touto pozici se nyni zabyvat nebude, a odkdze
Ctendre k nasledujicimu oddilu, totiz k oddilu ,,Uvaha o celku cisté nauky
o dusi reflektujici dusledky téchto paralogismi“. Jde tedy o néco jako
zavérecné zamysSleni nad provedenou kritikou raciondlni psychologie.
Pokud jde o pojem matérie, pak dominantni je jiZ zminénd Kantova teze,
Ze matérie je jev. To znamend, Ze problém s dogmatickym idealistou se
md vyfesit timto poukazem. TakZe i kdyZ pripustime, Ze matérie existu-
je, a dokonce Ze existuje jako substance, pak to nebude implikovat jeji
existenci, jeZ by byla nezdvisla na myslici a vaimajici mysli. Pokud tedy
chtél Berkeley popfit existenci matérie jako substance existujici nezavis-
le na percipujici mysli, pak ,,Sel s kulometem na zajice”. Ve skute¢nos-
ti — vzkazuje Kant Berkeleymu — je matérie idea, a jako takova existuje
pouze jako percipovand. Je samoziejmé nasnadé, Ze to by mohl Berkeley
bez problémi pripustit. Berkeley to minimalné naznacuje, kdyz ve svém
hlavnim spisu zjist'uje, Ze bez rozlehlosti nelze pojmout télesnost, a tedy
matérii. AvSak jestliZe plati, Ze rozlehlost neexistuje v nemyslici sub-
stanci, musi to platit i pro télesnost.** Télesnost tedy existuje jen jako
idea v myslici substanci, v duchu. Je zde vSak jesté jedna pozoruhodnd
Kantova shoda s Berkeleym. Vidéli jsme, Ze tvrzeni o transcendentdlnim
idealismu jevl neznamend jejich degradaci na néco fantazijniho a iredl-
ného, vybasnéného, jak fikd Kant. Podobné Berkeley poukazuje na to,
Ze tvrzeni, podle n€hoZ véci existuji jako ideje v mysli, jim nic neubird
na redlnosti: ,,VSechno, co vidime, citime, slySime nebo jinak pojimame

34 Srv. G. Berkeley, Esej o nové teorii vidéni. Pojedndni o principech lidského
pozndni, prel. M. Hubova a M. Tomecek, Praha 2004, str. 109.
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¢i chapeme, zGstdva stejné jisté a redlné jako vZdy. Rerum natura exis-
tuje a rozliSeni mezi skuteCnymi v€cmi a chimérami si podrZuje svou
uplnou platnost.“** Dame-li stranou, Ze Berkeley pojima podobné jako
Descartes mysl, resp. ducha (spirit) jako substanci, coZ podle Kanta neni
epistemicky legitimni, 1ze fici, Ze Berkeleyho pozici Ize charakterizovat
za pouziti Kantovych terminti jako kombinaci transcendentalniho idea-
lismu a empirického realismu.*® Okolnost, Ze Kant sdm to nepostiehl
a Berkeleyho vyddval za dogmatického idealistu, protoZe si nevs§iml, Ze
Berkeleyho argumenty proti existenci matérie jsou namifeny vylu¢né
proti matérii ve smyslu kartezidnské rozlehlé substance, neni podstatna.

3. ZavéreCna poznamka

Zcela na zavér téchto tvah chceme poznamenat ndsledujici: hovofi-li
se v soucasné filosofii o antirealismu a potiebé jeho prekondni novym
realismem a zdroven je jako paradigma antirealismu chdpana Kantova
pozice transcendentdlniho idealismu,” pak se jednd o nedorozuméni,
majici pravdépodobné svij piivod ve velmi omezeném a v podstaté naiv-
nim chdpani toho, co je realismus. Pozoruhodné je, Ze na toto nedorozu-
méni poukazuje jiz Berkeley. MySlenka, Ze neni mozné mluvit o realité
zcela nezavisle na vztahu mysliciho subjektu k ni, neubir4 realité nic na
redlnosti. Pokud si to uvédomime, nebudeme moci mluvit o néjakych

35 Srv. tamt., str. 119.

36 Berkeley neni empirikem ve smyslu interpretalni tradice, kterou James Hill
oznacuje jako ,.,empiristické paradigma®. Srv. J. Hill, Berkeleyho filosofie ducha,
prel. L. Kollert, Praha 2016, str. 23-29. Kantlv termin ,,empiricky realismus® min{
néco zcela jiného nez zakladni teze empiristického paradigmatu. Znamen4 totiZ jen
to, Ze objekty smyslového vnimani, jeZ Berkeley oznacuje jako ideje, jsou skutecny-
mi a jedinymi objekty nasi vné&jsi zkuSenosti.

37 Nahlavni zastdnce téchto tendenci poukazuje J.-G. Schiilein, Metaphysik und
ihre Kritik bei Hegel und Derrida, Hamburg 2016, str. 21-24. Podle Schiileina si tito
autofi predstavuji zhruba nasledujici vyvoj: nejprve Kant podfidil objektivni realitu
svéta transcendentaln{ subjektivité, av§ak pfitom ponechal alespon v podobé véci
0 sobé otevienou moznost na subjektu nezdvislé skutec¢nosti; v ndvaznosti na n¢j
Hegel zcela absolutizoval korelaci subjektivity a objektivity, takZe mimo tento vztah
nemtiZe existovat ani myslenkovd moZnost nezavislé reality. Jako vrchol tohoto po-
kantovského antirealismu je prezentovdn Derrida, protoZe pro néj neexistuje zadna
realita nezdvisld na vztahu znaku a textu. Srv. tamt., str. 23. Pokud je Schiileiniv
popis korektni, pak je neporozuméni Kantovi a Hegelovi do o¢f bijici. Pokud jde
o Derridu, pfenecham soud povolangjsim.
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antirealistickych tendencich u téch mysliteld, ktef{ tuto myslenku za-
stavaji. Minimdlné je tedy tfeba uvedené tendence zpétné odkazat ke
spravné pochopenému Berkeleymu a Kantovi. Neexplikovanym, a patr-
né i nezamyslenym disledkem Kantova feSen{ otdzky, co je skute¢né, je
preklenuti diference mezi jevem a skutecnosti. Jev neni zdanim, nybrz
skute¢nym predmétem nasi zkusenosti. To, Ze existuje néco za jevovou
skuteCnosti zcela nezdvisle na mysli, je neovéfitelna hypotéza.

Za touto hypotézou se podle mého piesvédceni skryva myslenkova
abstrakce postupujici v téchto krocich: nejprve v prvnim kroku ziskdme
néjaky poznatek o skutecnosti na zdkladé svého epistemického vztahu
k ni, bez néhoZ bychom o ni Zadny poznatek neziskali. Poté ve druhém
kroku abstrahujeme od toho, Ze jsme dany poznatek ziskali na zakladé
svého epistemického vztahu ke skutecnosti. Abstrahujeme tedy pravé
od svého epistemického vztahu ke skutecnosti. Na zavér ve tfetim kroku
prohldsime, Ze véc jako objekt naSeho epistemického vztahu existuje
nezdvisle na nasem epistemickém vztahu k ni.*® Uved’me piiklad: dokud
jsme na zdklad€ néjakych epistemickych evidenci nezjistili, Ze existovali
dinosaufi, pak jsme o jejich existenci nevédéli. To znamend, Ze pro nds

38V souvislosti s otdzkou, co je skute¢né, nelze nezminit Arthura Schopenhaue-
ra, ktery v zasadé v této otazce adoptuje predstavenou Kantovu pozici. V ,,Pred-
néaskéch o celé filosofii* odpovidd na ndmitku vici své hlavni tezi, Ze svét je nasi
predstavou, takto: ,,Domnivdte se, Ze véci svéta by byly zde, i kdyby je nikdo nevidél
a nepredstavoval si je. AvSak zkuste si pro jednou vyjasnit, jakd existence véci by to
byla. Jakmile to zkusite, predstavujete si ve své hlavé vzdy ndzor svéta, nikdy vSak
svét mimo piedstavy. Vidite tedy, Ze byti véci spocivd v tom, Ze jsou piedstaveny.”
Srv. A. Schopenhauer, Vorlesung iiber die gesamte Philosophie. 1. Teil: Theorie des
gesamten Vorstellens, Denkens und Erkennens, vyd. D. Schubbe, Hamburg 2022,
str. 55. Schopenhaueriv piiklad: ,,MiZete fici: ,Kamna zde budou stét, i kdyZ odejdu
a uz je neuvidim.” Objekt samozfejmé nenf zavisly na individuu, ale je zavisly na
subjektu pozndni viibec: druh existence objektu je veskrze existenci v predstave;
tudiZ je vzdy pouze ve vztahu k pfedstavujicimu, k subjektu viibec; vyZaduje subjekt
jako nositele své existence.” (Srv. tamt., str. 55 n.) Schopenhauer si rovnéz v§ima,
ze Kantova kritika Berkeleyho je neopravnéna a kritizuje Kanta za to, Ze nedocenil
vyznam Berkeleyho hlavni véty, kterd v Schopenhauerové interpretaci fikd: bez sub-
jektu zadny objekt — srv. tamt., str. 57. Berkeleyho filosofie se v§ak nedockala zad-
ného prijeti, a tak i dal existovali filosofové, ktef{ predpoklddali objekt bez subjektu.
Dokonce i Kant, rozvadi Schopenhauer svou kritiku Kanta, pfipisuje sice prostor, ¢as
a cely jevovy typ existence objektu subjektu, ponechdva vsak jako objekt véc o sobé
bez dostate¢ného vysvétleni, odkud ho zna, coz je slabd stranka jeho filosofie — srv.
tamt., str. 58. Rekl bych, Ze Schopenhauer pfi obhajobé Berkeleyho neni korektni
vici Kantovi: u Kanta neni véc o sobé objektem, a to jediné, co se o ni da fici, je,
Ze je neznamym x. Nicméné, Schopenhauerova poznamka je aktudlni, jak ukazuje
nasledujici poznamka pod ¢arou.
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zadni dinosaufi neexistovali, a nejde tedy jen o to, Ze by neexistovala
pojmenovani typu Tyrannosaurus rex. Argument, podle néhoZ tvrzent,
Ze existence dinosaurd je zavisla na naSem poznani, je absurdni, protoze
se jim fikd, Ze Tyrannosaurus rex neexistoval, kdyZ existoval ** je ovS§em
sdm o sobé sofisticky, protoZe prehliZi podstatné rozliseni mezi jejich
existenci a jejich existenci pro nds. Pred poznanim, Ze existovali, byla
jejich na nds nezavisld existence pro nds stejné jako jejich neexistence.

39 Pfiklad s dinosaury pouzivd M. Ferraris v uvedeném argumentu. Srv. M. Fer-
raris, Was ist der neue Realismus. Vom Postmodernismus zum Realismus, in:
M. Gabriel (vyd.), Der neue Realismus, Frankfurt a. M. 2015%, str. 57. Autor se do-
mniva, Zze obhajoba tzv. nového realismu vyzaduje podrzet rozliseni mezi ontologii
a epistemologii. RozliSen{ je ndsledujici: zatimco ontologie je nauka o tom, co je
a existuje nezdvisle na nés, je epistemologie nauka o tom, co vime a existuje zavisle
na nasich predstavach. Toto rozlisenf je v této podobé neudrzitelné. V ontologii Ci-
nime vypovédi o tom, co je, a tyto vypovédi tedy formuluji nase védéni o tom, co je.
Jak bychom mohli €init vypovédi o tom, co je, kdybychom o tom nic nevédéli? Jak
ale dospivame k védéni o tom, co je? Inu, na zdklad¢ svého epistemického vztahu
k tomu, co je, pfiCemz je samoziejmé mozné vést diskusi o rtiznych typech episte-
mického piistupu k tomu, co je. Ontologie je nicmén¢ bud’ epistemologii, nebo ji
zahrnuje jako svou nutnou soucdst. Navrzené rozliSeni je naivni, protoZe se domniva,
Ze zZadnou epistemologii nepotiebujeme, a to proto, Ze v ontologii mdme pfistup
k tomu, co je a existuje nezdvisle na naSem epistemickém vztahu. To podle tohoto
presvédéeni znamend, Ze dokdZzeme odhalovat zakladni ur€eni toho, co je, i bez
naseho epistemického vztahu k tomu, co je. To je performativni rozpor. Ve zminé-
ném sborniku se nachdzeji i sofistikovanéjsi ptistupy k problému realismu. Jocelyn
Benoist definuje realismus jako pozici, pro kterou je zakladni pfesvédcent, ze svymi
myslenkami se vztahujeme k né¢emu, co je ontologicky pievysuje a co existuje ne-
zavisle na nich. Srv. J. Benoist, Realismus ohne Metaphysik, in: M. Gabriel (vyd.),
Der neue Realismus, str. 141. To ale znamena, Ze nezavisla existence toho, k ¢emu se
svym myslenim vztahujeme, je nasi myS$lenkou. Benoistdv piiklad, Ze kdyZ myslim
Severni mofe, setkavd se mé mysleni s né¢im, co nevytvorilo a co existuje nezavisle
na tomto setkdnf, to potvrzuje — srv. tamt. Kdybych Severni mofe nemyslel, nemohlo
by se s nim mé mysleni setkat jako s tim, co nevytvofilo a co existuje nezavisle na
ném. S touto pozici se setkdvame jiz v marburgském novokantovstvi. Podle Paula
Natorpa jsou ndm piredméty ddny jen v poznatku, ktery o nich mame, avSak prave
v tomto poznatku je pfedmét nahliZen jako nezdvisly na subjektivité pozndni, coz
podle Natorpa neni pochopitelné jinak nez tak, Ze se abstrahuje od subjektivity, od
vztahu predstaveného a piedstavujiciho, jakozto obsahu jeho subjektivniho prozitku.
K tomu srv. K. Cramer, Erlebnnis. Thesen zu Hegels Theorie des Selbstbewusstseins
mit Riicksicht auf die Aporien eines Grundbegriffs nachhegelscher Philosophie,
in: H. G. Gadamer (vyd.), Hegel-Studien. Beiheft 11. Stuttgarter Hegel-Tage 1970,
Bonn 1974, str. 550. Natorp zde mluvi o abstrakci, kterou jsme uvedli vyse jako jeden
z kroku v tvaze, na které se zaklddd domnéld moZnost pozndvat skute¢nost, jak je
nezdvisle na naSem epistemickém vztahu k ni. AvSak i podle Natorpa, jehoZ progra-
mem bylo vyfadit subjektivitu z teorie pozndni, je tomu tak, Ze nezdvisld existence
predmétu je teprve sekundarni implikaci naseho epistemického vztahu k nému.
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Teprve poté, co jsme zjistili, Ze existovali, miZeme prohlasit, Ze existo-
vali nezdvisle na nés. To znamen4, Ze jejich na nds nezdvisla existence
je sekunddrni vi¢i nasemu epistemickému vztahu ke skute¢nosti jejich
existence, jenZ je tak tfm primédrnim, zatimco jejich na nds nezavisld exi-
stence je nami vytvorena na zdkladé naseho priméarniho epistemického
vztahu. Okolnost, Ze kdyby prfedem neexistovali nezdvisle na nds, tak
bychom o nich nemohli nic zjistit, na uvedeném argumentu nic neméni,
protoZe i tato okolnost je teprve sekunddrni oproti naSemu primdrnimu
epistemickému vztahu, protoZe bez n¢ho bychom nemohli zjistit, Ze
existovali nezavisle na nas. Tato okolnost vSak upozoriiuje na to, Ze
skute¢nost neni naSim vytvorem, coZ se uvedenym argumentem nechce
tvrdit. A netvrdi to ani Kantdv transcendentélni idealismus, ani ty varian-
ty idealismu, které na néj navazuji. Svym poznanim jsme samoziejmée
dinosaury nevytvorili, nybrz jen zjistili, Ze existovali. Jde tedy pouze
o skutecnost, jak je pro nds, aviak skute¢nost se ndim ukazuje teprve
na zdkladé toho, Ze je pro nds. O skuteCnosti, jak je nezdvisle na nds,
nemutZeme nic v&édét a jeji existence je pouze hypotetickd.

Filosoficky realismus, ktery si neuvédomuje tuto okolnost, mizeme
oznacit jako naivni, protoZe vyristd z nevédomosti o tom, co je v nasem
vztahu ke skutecnosti primarni a co je na jejim zaklad€ nami vytvoreno
jako sekundarni. Kant tento stav charakteristicky absenci skeptické my-
Slenkové reflexe oznacuje jako dogmatismus a pfirovnava ho k détskému
véku. Podle Hegela jde o tendenci pfirozeného védomi klast to, k cemu
se vztahuje a co od sebe odliSuje, jako existujici i nezdvisle na jeho
vztahu k nému. Filosofické védom{ by vSak mélo byt schopno provést
myslenkovou reflexi na svtij vztah ke skutecnosti, odhalit jeho zakladn{
momenty a uvédomit si, Ze zména védéni vede korelativné ke zméné
objektu védéni. Pred zjisténim, Ze existovali dinosaufi, se védom{ vzta-
hovalo k jiné skutecnosti nez po tomto zji§téni. Proména skute¢nosti,
ktera zvysuje jeji komplexnost, je tedy funkci rozsifujiciho se védéni.
Filosofie se jiz nemize vrtit do svého détského véku.

ZUSAMMENFASSUNG

Das Ziel dieses Aufsatzes ist es, verschiedene Losungsansitze als mog-
liche Antworten auf die Frage, was wirklich ist, zu untersuchen. Der
Text geht von der Grundannahme aus, dass Kant eine solche Art der
philosophischen Theorie geliefert hat, in der diese Frage auf eine neue
Weise beantwortet werden kann. Um dies zeigen zu konnen, werden
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die philosophischen Konzeptionen seiner Vorginger erdrtet, zum einen
die metaphysische Konzeption von A. G. Baumgarten und zum anderen
die empirische Konzeption von D. Hume. Das Hauptergebnis dieser
Untersuchung besteht darin, dass wir nach Kant etwas nur insoweit als
wirklich ansehen konnen, als es in einer Beziehung zu uns steht.

SUMMARY

The aim of this essay is to investigate various attempts at possible an-
swers regarding the question of what is real. The basic assumption is that
Kant had provided a philosophical theory of a kind such that it allows
this question to be answered in a novel way. In order to show that, the
philosophical conceptions of his predecessors are investigated: the meta-
physical concept of A. G. Baumgarten on the one hand, the empirical
concept of D. Hume on the other. The main result of the investigation is
that, according to Kant, we can take something to be real only insofar as
it is in a relationship to ourselves.





