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ODEVZDANI BEZ PRIJETI?
K motivu existence mezi Jaspersem a Patockou

Ondrej Sikora

Ve svém raném textu o Karlu Jaspersovi z roku 1937' podtrhuje Jan
PatoCka motiv existencidlni komunikace jako tézist€ jeho mysleni.> Na-
sledujici fadky jsou vedeny presvédéenim, Ze v realizaci tohoto motivu,
ktery md podobu apelativu ,.totalni vile ke komunikaci,* lezi i dnes
smysl filosofovdni. Komunikace je indexem nasi konecnosti, stejné jako
prostfedkem, jak ji pfekondvat, nebo se o to alesponi pokouset. Proto
ji 1ze rovnéZz chdpat jako index ne-konecna, totiZ dobroty, ktera se po-
tiebuje sdilet. V prostoru utvafeném marketingovou komunikaci pisob{
toto jaspersovské spojeni jako ozvéna z davno zaniklych ¢ast, jejichZ
pfipominka je jednou z méla filosofickych kompetenci. Jaspersové apelu
se vSak nelze vyhnout, nebot” jeho akcent na komunikaci je v cemsi jen
dal$im rozvinutim pojmu filosofie. ,,Div vSech diva“,* spo¢ivajici nejen
v tom, Ze jsoucno jest, ale naléhavéji v tom, Ze Zijeme ve spole¢ném

I J. Patoc¢ka, Karl Jaspers, in: tyz, Fenomenologické spisy, 1, Praha 2008,
str. 299-307, zde str. 306: ,,Komunikativni elan je podle nékterych vlastni pathos
Jaspersovy filosofie, a diky jemu stal se Jaspers tak oblibenym ucitelem, tfebas od-
mital kazdé proselytstvi a v§ecku pretenzi tvorit §kolu.”

2 K prehlednému piedstaveni motivu existencidlni komunikace viz V. Némec,
Existence a intersubjektivita u Karla Jasperse, in: Filosoficky ¢asopis, 69,2021,¢. 1,
str. 5-23.

3 ,Rozum vyZzaduje neomezenou komunikaci, je sim totdln{ vili ke komunika-
ci* K. Jaspers, Filosofickd vira, ptel. A. Havlicek — B. Horyna — J. Sokol — M. Stretti,
Praha 1994, str. 32. Viz téz charakteristiku ,,zdkladniho filosofického postoje*: ,,Za-
kladnf filosoficky postoj, jehoz mySlenkové zpracovani vam zde podavam, md své
kofeny v tom, jak se ¢lovéka dotykd nedostatek komunikace, v pronikdn{ k auten-
tické komunikaci a v moZnosti laskyplného boje, ktery v hloubi spojuje jedno byti
sebou s druhym . K. Jaspers, Uvod do filosofie, prel. A. Havli¢ek, Praha 1996, str. 20.

4 J.PatoCka, KaciFské eseje o filosofii déjin, Praha 2007, str. 47 a 55. Ddle J. Pa-
tocka, Kolem Masarykovy filosofie naboZenstvi, in: tyz, C’eﬁ, 1, Praha 2006, str. 387.
K motivu ,,Wunder aller Wunder* srv. M. Heidegger, Doslov k piedndsce ,,Co je
metafyzika?“, in: tyz, Co je metafyzika?, prel. I. Chvatik, Praha 1993, str. 74.
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svété, je pocatkem i cilem filosofie. Ta neni pouhou nostalgif, ale upomi-
najicim a oZivujicim medidtorstvim.

V téchto fadcich béZi o prostiredkovani a rozvinuti Patockova roz-
hovoru s Jaspersem na téma existence.’ Toto pfedstaveni ikolu ukazuje
zvlastni situaci, kdy se prekryvaji zdlezitost a forma jejiho poddni:
existence sama je, vidéno spolu s Jaspersem, vuli — nikoli k moci, ale
ke komunikaci. Tak i pro Patocku je cosi jako ,.existencidlni komuni-
kace* vyusténim filosofické existence, jak to formuluje ve svém nej-
vyznamné&j$im, programovém predstaveni tii pohybil existence z roku
1969.5 Abychom toto uvedeni dofekli — pfipomeneme a déle rozvineme
Patockovu textem zprostfedkovanou komunikaci s Jaspersem na téma
existence s cilem zodpovédét prostou otdzku: Dafi se Patockovi prekonat
Jaspersovo pojeti existence?

Kacifi blizci i vzdaleni

Mezi Patockovym a Jaspersovym myslenim lze zaznamenat fadu styc-
nych ploch, proto se mtize zdat ponékud prekvapivé, ze se Patocka
k Jaspersovi vyjadiuje pomérné mdlo. Zaroven plati, Ze tyto stycné
plochy lze pfi troSe dobré vile nachdzet u dlouhé fady filosofu, ktef{
vykracuji za bezpe¢né hranice empirismu a scientismu a nepovazuji vse,
co tyto hranice piekracuje, za pouhé ,fallacie jazyka“.” U naSich dvou
autord tak Ize docela Gspésné prekryvat fakt, Ze jsou to zaroven myslitelé
natolik odli$ni, Ze jakékoli pokusy o paralely museji v ¢emsi mijet jadro
jejich mysleni. Pokusme se tuto konstelaci alespon ¢dstecné rozplést.
Mame-li si dovolit neusporadany vycet nékolika ryst, spojuje je nasle-
dujici: vychodisko v jedinecnosti lidské existence, s vysokou citlivosti
pro Siroky rejstiik jejich modalit; inspirace némeckou klasickou filosofii,
zejména dikladnd znalost Kanta;® vyrazny az fatdlni vliv Heideggerav

5 Pro tento rozhovor vychdzim — na strané Patocky — z textl ze 60. a 70. let.

6 J. Patocka, Co je existence?, in: tyz, Fenomenologické spisy, 11, Praha 2009,
str. 335-366, zde str. 366.

7,V modernim, logicky propracovaném pozitivismu stalo se dokonce zvyklosti
oznacovat metafyziku za nesmyslnou, nikoli pouze nepfipustnou a zbyte¢nou. Me-
tafyzika vyplyva ze $patného uzivani jazyka, z pruhlednych jazykovych fallacii.”
J. Patocka, Negativni platonismus, in: tyz, Péce o dusi, 1, Praha 1996, str. 304.

8 PatoCka pfipomind, Ze Jasperstiv kantianismus je silné ovlivnény Schellin-
gem. Tato nendpadnd pfipominka je diileZitd, nebot’ poctivé chdpany transcendentdl-
ni idealismus nema mandat k tomu, rozvijet filosofii byti, jak ¢ini Jaspers. J. Patocka,
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(od néjz se ovsem Jaspers ,,v¢as“ odpoutal);’ permanentni zdjem o d&ji-
ny filosofie a jejich zasadni vyznam pii promysleni otazek pfitomnosti,
s ¢fmZ souvisi téZ porozuméni vlastnimu dilu jako integralni soucasti,
nikoli opuSténi a zavrZeni evropské mySlenkové tradice. V neposledni
fadé oba spojujice motiv filosofického kaciistvi — ostatné tento motiv
bude moznd nejzajimavéjsim vysledkem konfrontace obou autord.

O Patockové kacitstvi bylo napsdno mnohé."° Za jeho jadro lze po-
vazovat ryze sekuldrn{ ¢tenf lidskych déjin, které maji zacinat ,,proble-
matickym* vykro¢enim z danosti, nad nimZ jiZ neni Zadn4 instance, jeZ
by néjak odrdZela, sankcionovala ¢i odménovala nitrosvétskd zapoleni.
Patocka pfitom na persondlni drovni zdstdva vahavé a zbytkové meta-
fyzickym myslitelem'" vztahujicim lidskou existenci k absolutnimu, le¢

., Subjektivni vychodisko* a objektivni biologie clovéeka, in: tyz, Fenomenologické
spisy, [11/2, Praha 2016, str. 124.

9  Vymluvnym dokladem Jaspersova vztahu k Heideggerovi je vzdjemnd ko-
respondence: Martin Heidegger — Karl Jaspers. Briefwechsel 1920-1963, vyd.
W. Biemel — H. Saner, Frankfurt a. M. 1990. K zdkladnim konturdm viz V. Némec,
Existence a intersubjektivita u Karla Jasperse, str. 17-21.

10 Viz napf. prvni sekci rozsahlé kolektivni monografie Mysleni Jana Patocky
ocima dnesni fenomenologie (vyd. 1. Chvatik, Praha 2009) nadepsanou ,,Patockovo
Jkacifské® misto ve fenomenologii dvacatého stoleti*. Nicméné k jadru kacifstvi je
zde fe¢eno pomérné malo. M. Petiicek je formuluje takto: ,,Kacifstvi pro Patocku
... je totéz, co tvofivd a ptivodni interpretace..., je to zptisob skute¢ného navazova-
ni. MoZznd i — svym, zcela specifickym zplisobem — over-interpretation, a¢ nikoli
mis-interpretation, protoze heretické mySleni pak implikuje reflexi na samy hranice
mysleni, jez md byt pochopeno, a zdroveri takové posouvdn{ téchto hranic, jez je s to
transformovat dokonce i zdkladni pojmy, zdkladni definice, nikoli vSak jadro tohoto
mysleni.* M. Petticek, Smysl kaciiského myslent, tamt., str. 23 n. Snad, ve vztahu
k reinterpretaci kiestanstvi ve studii Co je existence?, jde u Patocky o takovou ,,over-
-interpretation®, kterd je jiZ ,,mis-interpretation”. Vécnéjsi a konkrétnéjsi formulace
poskytuje F. Karfik, ktery zcela nalezité propojuje motiv kacifstvi s motivem smyslu,
k némuz gravituje Pato¢kovo pozdni mysleni: ,,Rozumi se, pro¢ a v jakém smyslu
Patocka vymezuje svou ,kaciiskou® filosofii d&jin proti Hegelovi na jedné, a proti
Marxovi na druhé strané. Patockova filosofie déjin skute¢né chce byt alternativou vici
obéma myslitelim, v Patockovych vlastnich o¢ich nicméné takovou, kterd ztstava
zavazdana programu pieznaceni, resp. piekonani kiestanstvi filosofii pravého lidstvi
v navdzani na sokratovské dédictvi. Kacitstvi této filosofie d&€jin spocivd v tezi, Ze
déjiny nemaji Zddny jiny smysl neZ problematizovani kazdého smyslu, ba dokonce
Ze dé&jiny vné této problemati¢nosti viibec neexistuji.“ F. Karfik, Jan Patocka a pro-
blém filosofie déjin. Ke kontextu Kacitskych eseju, in: Reflexe, 50, 2016, str. 145-171,
zde str. 170. V nésledujicim se pokousim zminény motiv smyslu rozvinout.

I At mdme metafyziku radi nebo ne, at’ ji Cerpdme z abstraktnich myslitelt
nebo z basnickych dél, hlavni je, Ze bez ni se neobejdeme.” J. Patocka, Kolem Masa-
rykovy filosofie naboZenstvi, in: tyz, Cesi, 1, str. 402.
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nedanému smyslu. Rozporuplnost motivu ,,zdporného plus* a ,,temného
zafeni“'? se z persondlni roviny pieléva na rovinu d&jin. Mdloktery
Ctenar tretiho kacifského eseje na téma ,,Maji déjiny smysl?* bude mit
po docteni dojem, Ze md co do ¢inéni s uspokojivou koncepci, spiSe
prevladnou rozpaky z neptesvédcivého pokusu odvritit ,,bezvychodny
pesimismus®, na jehoz hrané se Pato¢ka pohybuje."?

V jadru Jaspersova kacifstvi stoji odmitnuti ,,smrtictho ndroku na
vyluénost™," ktery vznaseji tradi¢ni monotheistickd ndboZenstvi —
Jaspersovi leZi na srdci kfestanské konfese — a v némz prameni jejich
tendence k intoleranci, nésili a dominanci. V této souvislosti konstatuje,
Ze intoleranci a nesnasenlivost je opravnéné projevovat pouze vici into-
leranci."” Tento postoj vSak nelze identifikovat s ,,odmitnutim* ve smyslu
»Skrtnuti* t€chto konfesi. ,,Bible a biblické ndboZenstvi jsou zdkladnou

s vy

naseho filosofovani®, piSe Jaspers.'® Jezi§ z Nazareta je jednou z Sifer
transcendence, oproti tomu JeZi§ Kristus jako Zivouci Bih je filosoficky
nepiijatelny koncept.'” Oboji je nutno ostie odliSovat a autenticky filo-
sof se nikdy nestane kfest'anem.'® Pro¢? ProtoZe pravda Byti se nemiize
sklanét pred historickymi danostmi a fakticitami. Vaze-li k sobé Byti
¢loveka, ¢inf tak mnoha riznymi zptsoby,' z nichZ jeden nema pravo
chtit eliminovat druhé. V zdvazné dogmatizaci obsahu viry dochdzi podle
Jasperse k tomu, Ze nepodminénost aktu viry je zaménéna za nepodmi-
nénou platnost slovné artikulovaného obsahu viry.?® Patocka v radikaln{
ontologické reinterpretaci kristovského motivu, v niZ je Jahve, Hospodin
zastupl, vystiidan ,,pravdou byti“, hovoii o mytu, ktery je ,,smyslem

12 J. Patocka, KaciFské eseje o filosofii déjin, str. 67.

13 NaSe tivaha se zd4 tak ztrdcet v beznadéjném pesimismu.” Tamt., str. 66.

14 K. Jaspers, Filosofickd vira, str. 48.

15 Tamt., str. 58.

16 Tamt., str. 59.

17 Der menschgewordene Gott Christus ist philosophisch unméglich, wihrend
Jesus als einzigartige Chiffer sprechen kann.” K. Jaspers, Der philosophische Glau-
be angesichts der Offenbarung, in: K. Jaspers, Gesamtausgabe, 1/13, Basel 2016,

str. 270. Ci stru¢ngji: ,, Jesus als Chiffer oder Jesus Christus als leibhaftiger Gott, das
ist zu entscheiden.” Tamt., str. 271.

18 Der eigentliche Religiose kann Theologe, aber nicht ohne Bruch Philosoph,
der Philosoph als solcher nicht ohne Bruch ein Religioser werden.“ K. Jaspers, Phi-
losophie, 1, Philosophische Weltorientierung, Miinchen — Ziirich 1994, str. 294.

19 Ndrok na vyluénost je lidské dilo a neni zaloZen na Bohu, ktery ¢lovéku

oteviel mnoho cest k sobé.“ K. Jaspers, Filosofickd vira, str. 59.

20 Tamt., str. 56.
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s X2

nevycerpatelny*, ¢imzZ je minén ,,mytus o bozském ¢Elovéku, ¢lovéku do-
konale pravdivém, jeho nutném konci a nezbytném ,zmrtvychvstan{*.*!

Plati-li pro oba, Ze filosof nemtize byt kiestanem,? je nutno titul
kiest'an* vztahnout pravé na konfesni identitu, nikoli na ducha smysle-
ni. Zde je vSak zdroven nutno zdGraznit diferenci: Jaspers je na rozdil od
Patocky explicitné a disledné theisticky myslitel, diky ¢emuz nechdva
mnohd Patockova dilemata, vahani a preslapovani za sebou; oba autofi
nicméné sdileji kfestanskou tradici neseny €tos a presvédceni o tom,
Ze lidska existence v tomto svété md sviij absolutni, le¢ skryty smysl,
k jehoZz nalezenf je nutné ucinit niterny obrat. Patocka je v tom na prvn{

Vv ~

pohled dokonce ,,kfest’anstéjsi nez kiestané* — vzpomenme na jeho ape-
ly na ,,obrovské® ¢i ,,neslychané* metanoein, v némz jako by mélo byt
uskute¢néno to, co taktka zanikd v ornamentalnosti, zvykovosti a usta-
vi¢nych polemikdch, jeZ obrostly ptivodni biblické zvéstovani. Lec tento
prvni pohled je tfeba nahradit pohledem kritickym: co by dovolovalo
mluvit o sekularizovaném kfestanstvi? Neni tomu tak, Ze by Patocka
apeloval na ocisténé kiest'anstvi bez ndbozenstvi.** Obrat tematizovany
v Kacirskych esejich nenese Zadné rysy novozdkonniho metanoein, ma
nanejvys rysy jakési humanizované fundamentalni ontologie. Patocka
je presvédcen, Ze totéZ niterné déjstvi, které je paradigmaticky znazor-
néno a nasledné preddvano kiest'anskou zvésti, je nélezit¢ odhaleno
prostfedky fundamentdlni ontologie jako autentizujici pohyb k pravdé
byti. Kfestanstvi ve vlastnim smyslu je tak u Patocky pfitomné pravé
svoji nepritomnosti, ba leckdy az ostentativnim ml¢enim, tu a tam pre-
rusovanym problikdvajici snahou prenést cosi z jeho tdajného jadra dal.
Hereze, aby mohla byt herezi, ma smysl vZdy jen na sdilené ptdé daného
vyznéni. Kde tato pdda chybi, odpadd moznost byt heretikem. Otdzka, co

21 J. PatoCka, Co je existence?, str. 365.

22 Filosof jakoZto filosof nebude poméhat theologovi, ... filosof nesmi Zddnou
domnénku odmitat a priori; nebot’ celd zkuSenost ... spadd do oboru jeho moznosti.
Ale nikdy nesmi abdikovat na svou filosofickou pozici, nikdy si nesmi dat poru-
¢it, byt samym Bohem . J. Patocka, Theologie a filosofie, in: tyz, Péce o dusi, 1,
str. 15-19. V onom ,,chtit byt filosofem se jasné¢ artikuluje odmitnuti theologického
stanoviska ve prospéch stanoviska filosofického vyznacujiciho se dvéma rysy: $if{
zabéru a autonomif.

23 J. PatoCka, KaciFské eseje o filosofii déjin, str. 67.

24 K této otdzce viz monografii Martina Ko¢iho Thinking Faith after Christiani-
ty. A Theological Reading of Jan Patocka’s Phenomenological Philosophy, Albany
2020. Autor nechce Patocku ndsilné christianizovat, ale ukdzat moZnosti dialogu
jeho dila s theologii. Srv. Ceskou recenzi knihy od J. Sirovitky, in: Reflexe, 60,2021,
str. 213-217.
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je pro Patocku touto sdilenou pidou, neni zrovna snadnd, a proto je jeho
kacifstvi, na rozdil od Jasperse, problematické.

Vrat'me se zpét k vétsimu nadhledu: zdkladnim odliSujicim rysem je
samoziejmé Jaspersovo filosofické solitérstvi oproti Patockové progra-
movému fenomenologickému zakotveni a z néj pramenici snaze opako-
vané od pocatku promyslet problém fenomenologie, zejména otdzku,
nakolik je za zjevovédni zodpovédna subjektivita a nakolik je moZzné je
filosoficky artikulovat. Z toho vychazi radové vyssi ,,profesionalita‘
Patockovych textd, oproti Jaspersové vice osvétové razené praci. Tim
nemad byt feceno, zZe jedno stoji hodnotové vyse nez druhé, byt fenome-
nologicky profesiondl patockovského stfihu by mohl mnohé Jaspersovy
popularizaéni vyklady oznacit za naivitu bez promyslené metodologie.
OvSem Patocka sdm tak v Zadné ze svych zminek o Jaspersovi necini.
Naopak pfevlada ton respektu a pochopeni. Niz§i mira specializace
umoznuje vyssi sdélnost vykladu a vzhledem k tomu, Ze mnohé specidln{
otazky se Casem vycCerpaji a vyblednou (¢imz se ,,vyfesi®), i jeho dels{
zivotnost. K tomu je nutno pricist rozdil v pouzivaném jazyce: zatimco
Patockiv ¢tendi md trvaly dojem, Ze autor se neustdle vyjadfuje v jakési
Casové a prostorové tisni (coZ miZe byt zptisobeno i tisnivym dobovym
klimatem), kdy mnoho kli¢ovych motivl zistdva naznacenych a nékdy
tajuplné, jindy protivné nedofecenych, z Jasperse promlouva uvazliva
lapiddrnost a apelativng ujist'ujici pfimocarost,” kterd ov§em v posledku
nese totéZ poselstvi a vyzveda tatdz témata.

Vezméme napt. tuto Patockovu vétu z roku 1969, evokujici jiz zmi-

nény Jasperstv apel na existencidlni komunikaci:

,,éeho Husserl minil dosici svou fenomenologickou redukci jako
faktu, dosaZzitelného ve filosofické reflexi, je ve skute¢nosti vysledek
komunikace existenci: jejich presah do fetézu bytosti, spojenych ni-
koli vnéjskovym poutem, bytosti, které nejsou ostrivky Zivota v mofi
objektivniho jsoucna, nybrz pro néz se vécnd predmétnost vynotuje

z ocednu byti, v jehoz sluzbach komunikuji.“?

Na tomto vyznamy napéchovaném turyvku je kromé distance vici
Husserlovu optimistickému intelektualismu patrnd i distance vuci Hei-
deggerovu motivu rozuméni, ktery mél tento intelektualismus prekonat

I

25 Samotné slovo ,.ujistovani* (,,Vergewisserung®) spojované s motivem trans-
cendence ne ndhodou predstavuje Jasperstv klicovy termin.

26 J. Patocka, Co je existence?, str. 334.
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a ktery ma v zakladu strukturu sebevztahu. Zaznivd v ném pravé onen
motiv, kterym se Patocka snazi Heideggera prekonat: motiv komuniku-
jictho spoleCenstvi. Z Jaspersova thlu pohledu miiZzeme poznamenat:
komunikovat spolu ve sluzbéch ,,ocednu byti* samoziejmé predpoklada,
Ze timto ,,ocednem byti* neni takiikajic souhrnny prafakt toho, Ze véci,
zvitata, rostliny a lidé jsou. Na tomto misté miZeme otdzku vyhrotit,
nebot je obtizné pochopitelné, jak by mélo byt mozné takovému ex-
trémnimu abstraktu slouZit, ba co vice, odevzdat mu sviij Zivot, jak tikaji
formulace tfetiho pohybu existence. Jakou musi mit tento ,,ocedn‘ pova-
hu, aby néco takového bylo moZné? Nen{ v elementarni logice lidského
byti na svété nutnym protéjSkem odevzdani néco takového jako prijeti,
pfijeti toho, kdo se odevzdava? To vSak Patocka ve svém pojeti existence
spojuje pouze s prvnim pohybem, pohybem akceptace. Zdraha se inte-
grovat je do tretiho pohybu. Stejné tak vahd artikulovat ,,metafyzicky
nasyceny* pojem byti. Jaspers jde v tomto o krok dél. Proto opakujme
nasi otazku: prekondva Patocka Jaspersovo pojeti existence?

Existence jako vykroceni k transcendenci

V tomto obecném pohledu jsou predznamendny specifické distinkce,
Ze jsou predstaviteli mySleni, které vychdzi z existence a opét se k ni
navraci, pfi¢emz existence u obou neznamend prosté sebeuskute¢néni
vlastni jedine¢nosti, nybrz bytostné vztahovou, sebeprekracujici udalost,
stoji za peclivéjsi zamysleni odliSnost obou rozvrhll pravé ve vztahu
k motivu existence, ¢i pfesnéji, ve vztahu k motivu existence a toho,
k ¢emu se pravdivd existence md vztahovat.

Za idedlni vychodisko takového zkoumadni lze povazovat text Jana
Patocky Co je existence?, ktery publikoval ve Filosofickém casopise
u prilezitosti Jaspersovy smrti. Vyznam tohoto ¢ldnku podtrhuje fakt,
Ze PatocCka prevzal jeho kli€ovou ¢ést z uvetejnéného doslovu k novému
vydani spisu Pfirozeny svét jako filosoficky problém.?’ V tomto doslovu
rekapituluje sviij odstup vici Husserlovi a jeho divére v moZnost reflexe
na kartezidnsky transparentni konstituujici ego. Jaspersové filosofii exi-
stence se zde dostdva stru¢ného shrnuti i pddné kritiky, po niZ nasleduje
jeden z nejucelengjSich rozvrhd Patockovy ,,nauky* o tfech pohybech

27 J. Patocka, ,, PFirozeny svét“ v meditaci svého autora po tiiat¥iceti letech, in:
tyz, Fenomenologické spisy, 11, str. 265-334 a edi¢ni komentar tamt., str. 642—644.
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lidské existence. Zminéna kritika obsahuje tfi body. Nez se ji budeme
vénovat, pripomenme zdkladn{ kontury Jaspersova a Patockova propra-
covaného urceni existence.

Patocka se snaZi o §irS{ a hlubsi uréeni toho, co to znamena byt exis-
tenci, které by bylo soucasné branou ke vSem zdsadnim filosofickym
otdzkam. V tom se dle svych slov ma liit od Jasperse.” Pro toho ozna-
Cuje slovo ,.existence® jiz vyzraly, privilegovany modus lidského byti,
ktery prekracuje jak pouhé bezprostiedné zakousené pobyvani (Dasein),
tak droven ducha (Geist) vztaZzeného k objektivnimu ideovému tadu.”
Existence je teprve takovd modalita, v niZ se ¢lov€k v aktu persondlni,
»filosofické® viry vztahuje k tomu, co prekracuje veskerou smysloveé
zakusitelnou a pomijivosti podrobenou rozmanitost — k transcendenci,
v niz ¢lovek spatfuje svij pocatek, zdklad aktualntho ,,nyni* i kone¢né
urceni. Existence je tedy akt vztahovdni se k transcendenci; jednd se
o parové pojmy, podobné jako buberovské ,,Ja a Ty*. Tento pra-vztah za-
klada vSechny dil¢i nitrosvétské vztahy a sdm nema status predmétného
védeéni, ale niterného sebeujistovani a pozdéji nese titul ,,vira“.

Vira je pro Jasperse ,,niternym osvojovanim byti z pivodu prostied-
nictvim dé&jin a mysleni“.*® Tim je feceno, Ze k ni sméfuji dvé cesty:
jednak lidska déjinna zkuSenost s motivem transcendence ve zjevenych
nébozenstvich, filosofickych vypracovanich ¢i ve zkusenosti mystikd,
jednak samostatna reflexe na vlastni situované byti na svété. V té se
ponékud inflani termin ,,transcendence* do jisté miry prekryva s mo-
tivem ,,objimajictho” (das Umgreifende). Tento motiv hraje u Jasperse
obdobnou roli jako u Husserla motiv horizontu a u Heideggera motiv
svéta.’! Jaspers se s jeho pomoci snazi vykroc€it za subjekt-objek-
tové déleni a vztdhnout se k ptivodnimu, netematickému a vposled

28 J. PatoCka, Co je existence?, str. 345.

29 Ve stati Nitro a duch (in: J. Patocka, Fenomenologické spisy, I11/1, Praha 2014,
str. 15-31, zde str. 30) je stru¢né predstaven Jaspersiiv pojem ducha jako specifické
dimenze vztazené k fadu ideji a stojici mezi pouhym duSevnem a Kierkegaardem
inspirovanou existenci.

30 K. Jaspers, Filosofickd vira, str. 14. (,,Seinsinnewerden aus dem Ursprung
durch Vermittlung der Geschichte und des Denkens®, K. Jaspers, Der philosophische
Glaube, str. 15.)

31 Na tuto skute&nost upozoriiuje J. Patocka ve skice C22: Horizont, svét, obsah
(das Umgreifende), in: tyz, Fenomenologické spisy, 111/2, str. 611-626, ktera obsa-
huje mimo jiné kli¢ové vypisky z Jaspersovy knihy Philosophische Logik, 1, Von
der Wahrheit, Miinchen 1947. Patocka zde (str. 611) nevdhda mimo jiné konstatovat:
~Husserl, Heidegger, Jaspers tematizovali z rdznych perspektiv tyz zjev.“
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netematizovatelnému poli, z néjZ toto rozdéleni povstava.*> Ono ,,0bji-

s

majici* pfitom nenfi jednou jedinou definitivni bazi, ale ma své modality
analogické modalitdm lidského byti na svéte. ,,Objimajici* tak predsta-
vuje cosi jako dil¢i horizonty ¢i nepfedmétnd pozadi pro vse, co vystu-
puje jako predmétnost. Ty jsou nicméné nakonec objimany ,,objimajicim
v§eho objimajiciho*,* které lze rovnéZ oznacit jako ,transcendenci
vSech transcendenci“.* Ta je definitivnim koreldtem a kotvou existence,
bez niZ nema smysl o existenci mluvit. Jaspers na fadé¢ mist opakuje

motiv ,,zdkladn{ filosofické operace*, kterd k motivu objimajictho vede:

»omysl zdkladni filosofické operace. Jednoduchd mySlenka — mys-
lenka, kterd piekracuje sebe samu (myslenka bez pfedmétu): V pri-
béhu mysleni ma veskera urcitd predmétnost, kterd je na této cesté
nepostradatelnd, zmizet. Jediné kdyZ ona zmizi, uvédomime si byt{
samo. ... Kazd4 véta, kterd se vztahuje na objimajici, v sobé tedy
obsahuje protismysl: vyZaduje, abychom mysleli nepfedmétné ve for-
me predmétného. Jen ponévadz je toto mozné, je mozné filosofovat.
ProtoZe je to obtizné, a to nikoli pro rozvazovani (které toho vibec
neni schopno), nybrZz pro nasi myslici bytost samu, kterd se musi
filosofovanim takiikajic otevfit, aby se stala Sirokou a jasnou. Proto
se filosofie vyznacuje nepfistupnosti, kterd ji odliSuje od kazdého
poznani, jeZ je pochopitelné pouhym rozvazovanim.“¥

Klicové je, Ze konkrétni sebevédomi neni chdpano jako v sobé uza-
vieny sebevztah, ale pravé naopak je zakouseno jako nahodilé (,,mohu

32 Toto byti, které neni ani (neustdle se zuZujicim) pfedmétem, ani celkem zfor-
movanym v (neustdle omezujicim) horizontu, nazyvdme ,objimajicim’. Toto objimaji-
ci tedy nikdy nenf horizont, v némz se nachdzi nase momentalni védéni a v némz se
setkdvame s kazdym uritym zptsobem byti, nebot’ objimajici neni nikdy viditelné
jako horizont. Objimajicf je byti, v némzZ — jakoZto v tom, co obsahuje naprosto vse —
spise vSechny nové horizonty vystupuji. ... Je pfitomné pouze nepiimo, tim, Ze v ném

krac¢ime ke kazdému horizontu a kazdy horizont prekracujeme.” Tamt., str. 621; Pa-
tocka cituje z: K. Jaspers, Philosophische Logik,1, Von der Wahrheit, str. 38.

33 ,Das Umgreifende alles Umgreifenden” (K. Jaspers, Der philosophische
Glaube angesichts der christlichen Offenbarung, str. 36).

34 K. Jaspers, Philosophische Logik, 1, Von der Wahrheit, Miinchen — Ziirich
1991, str. 108.

35 J. PatoCka, C22: Horizont, svét, obsah (das Umgreifende), str. 622, pozn.

612. Jedna se o vypisek z: K. Jaspers, Philosophische Logik, 1, Von der Wahrheit,
str. 40—42.
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nenastat®), jako bytostné zdvislé a odkdzané. A to nikoli na biologicky
chdpanou matérii, nybrZ na vSe zakladajici byti:

,JakoZto existence jsem, kdyZ vim, Ze jsem sdm sob& darovan skrze
transcendenci. Nejsem ve svém rozhodnuti skrze sebe sama. Nybrz
byti skrze sebe je mi v mé svobodé bytim darovanym. Mohu nenastat
a Zadnou vil{ si nemohu sebe sama darovat. ... Vlastni vira je ten akt
existence, v némz si uvédomujeme skute¢nost transcendence.*

Je zfejmé, Ze mezi fenomendlné zakousenym védomim ,,nesenosti‘
¢imsi prekracujicim a theisticky chdpanou transcendenci zeje netrividln{
rozdil, ne-li propast. V€domi nesenosti, nezaloZenosti a vrZenosti nelze
bez dalsiho ,,vyfesit* metafyzickym hypostazovanim toho, ,,odkud tedy
jsem®. Jaspers k preklenuti tohoto rozdilu rehabilituje tradi¢ni metafy-
zické dukazové cesty, zejména apriorniho, anselmovského rdzu, tedy
s vychodiskem ve védomi nepodminéné totality jakoZto podminky pro
uvédoméni si vlastni parcidlnosti. Tyto tradi¢ni cesty ov§em pro ného
nejsou dikaznimi demonstracemi, ale cestami postupného ujistovan{
se o vlastni bytostné zdvislosti na transcendenci. Metodou existencidlni
metafyziky, jak je specifikovédna v trojsvazkové Philosophie z roku 1932,
neni objektivni, scientisticko-logicky prizkum, ktery by konstatoval ob-
jektivni pravdu pro vSechny. Jaspers zddraziuje, Ze v oboru metafyziky
ryzi objektivita postrdda platnost, neni-li jako prdzdna intence vyplnéna
autentizujicim aktem svobodného pfivlastnéni (die Aneignung).’” Ujis-
tujici se sebevédomi dale vykraCuje za explicitné filosoficky prostor:
byti na svété, které se stava existenci, se uci ¢ist skalu projevii z Sirokych
sfér umeéni, kultury a naboZenstvi jako Sifrovanou fe¢ transcendence,

36 K. Jaspers, Filosofickd vira, str. 17.

37 Ocitujme Jaspersovu charakteristiku autentické metafyziky, kterd nenf ani
profétismem, ani objektivistickym védénim, s klicovym motivem ,,pfisvojeni* dé-
jinné pfeddvanych obsahti: ,,Anders verfihrt eine aneignende Metaphysik, welche
aus Freiheit Transzendenz sucht. Sie kann nicht darauf verfallen, solche sich neu
auszudenken, sondern muss versuchen, die in Jahrtausenden erworbene Sprache der
Transzendenz aus der Verschiittung zuriickzugewinnen. Diese aber ist anzueignen
in der Weise, wie die eigene Gegenwart zu eigentlicher Gegenwirtigkeit angeeignet
wird. Metaphysik ist jeweils aus eigener Gegenwart angeeignete Geschichte der Me-
taphysik, und sie ist ebenso aus der Geschichte der Metaphysik offenbar gewordene
Gegenwart. Sie erfiillt sich aus der Uberlieferung durch die selbst werdende Existenz
des Einzelnen, wenn er die Sprache der unermesslich reichen und tiefen Welt hort, in
die alles Sein tritt, das ihm wesentlich wird.*“ K. Jaspers, Philosophie, 111, Metaphy-
sik, Berlin 1932, str. 32.
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postupné se tak u¢i v modalitach feéi slyet Re¢ Nejvyssiho. V poz-
déjsim, povdle¢ném rozvijeni motivu Sifer nen{ diraz kladen na rovinu
vizudlni, jak by mohl napovidat termin ,,Sifra“, ale na dvojici slov ,,fe¢*
a ,slySeni“.3®

Neni mozné v nékolika fadcich shrnout padesatileté promysleni otaz-
ky rozpracované v desitkach textt. Lze vSak vytknout kli¢ové rysy, ja-
kymi jsou cilevédoma jednoznacnost, apelativnost, vdZnost a persondln{
autenticita. Co je z tohoto stru¢ného priblizeni zfejmé, je skutecnost, Ze
ve vétsing téchto rysu se Jaspers s Patockou shoduje. V ¢em se odlisuje,
je zjevné motiv pozitivni, cilevédomé jednoznacnosti. Ta je na Patocko-
vé strané nahrazena problemati¢nosti, kterd zustava, smime-li si dovolit
tautologickou hficku, problematicka.

Jaspers v mnoha rysech napliiuje spojeni, jeZ bychom mohli nazvat
kierkegaardovskym kantianismem. Jako vyraz tohoto spojeni lze chdpat
1 obecné zndmy motiv meznich situaci. Ty 1ze oznacit i jako ,,hrani¢n{
situace a v téchto slovech je moZzno slySet echo kantovského urcent filo-
sofie jako ,,védy o hranicich*.* Staticky a definitivni epistemicky rdmec
je vystfidan rozmanitosti situacnich modalit. Samotny ¢lovek je nakonec
bytosti hranic, jeho byti je byti na hranici. Tato hrani¢nost pfitom nen{
teoreticky registrovatelnym a objektivné vykazatelnym faktem, ale jeji
vyraznost je piimo umérna mife uvédomélosti konkrétniho ¢lovéka. Nale-
Zité vystupuje teprve pro ¢lovéka v modu existence. Co je pritom zdsadni,
je motiv ztroskotdni (das Scheitern). Vykladem tohoto motivu kulminuje
zaveérecny svazek Jaspersovy tiidilné Philosophie. Motivu ztroskotani se
dostdvd privilegovaného postaveni mezi rozmanitymi Siframi transcen-
dence. Ztroskoténi, které 1ze typizovat do n€kolika zdkladnich podob, je
v Jaspersové vykladu situaci, v niZ se ¢lovek razantné pfiblizuje samotné-
mu Byti; d€li jej od néj uz jen tzkd prirva, k jejimuZ pfekondni je nutno
sebrat odvahu k ultimatnimu skoku. Jim se existence vytrhne z objimajici
a znicotnujici izkosti, aby nalezla neuchopitelny a nepochopitelny pokoj,
ktery prameni z elementarniho presvédcent: ,,Staci, Ze Byt jest.” — ,,Es
ist genug, dass Sein ist.“*’ Byti lze zakusit pravé ve ztroskotdni. Tutéz
strukturu znd i Patockav ¢tenar.

38 Die Vorstellungen, Bilder, Gedanken im Medium des Bewusstseins iiber-
haupt, in denen ich als mogliche Existenz eine Sprache der Transzendenz hére,
nennen wir Chiffern der Transzendenz.“ (K. Jaspers, Der philosophische Glaube
angesichts der Offenbarung, str. 215).

39 I.Kant, Kritika cistého rozumu, ptel. J. Louzil — J. Chota§ — I. Chvatik, Praha
2020, B 789.

40 K. Jaspers, Philosophie, 111, Metaphysik, str. 236.
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Jaspersovska mysSlenka je na hony vzdélena laciné utéSe. Ma v sobé
prisnost a netiprosnost, ,.tvrdost stvorené svobody*, v niZ stvorend exi-
stence zdpasi o cestu ke smyslu. To vymluvn€ kulminuje v nésledujici
formulaci:

,,Nikoli v oddavani se dovrseni, ale na cesté utrpeni, s pohledem upie-
nym na nedprosnou tvar existence svéta a v nepodminénosti vlastniho
jastvi v komunikaci miize moznd existence dosdhnout toho, co nelze
naplanovat a co je jako prani protismysIné: ve ztroskotdni zakouset
Byti.“4!

Existence jako pohyb k pravdé

Skutec¢nost, Ze pro Jana Patocku je lidskd existence v prvé fadé pohy-
bem, je dostate¢né komentovand.* Jak zndmo, v jejim zaloZeni leZ{ ra-
dikalni ¢teni zdkladnich aristotelskych kategorii moZnosti a uskute¢néni.
Chédpanim existence jako pohybu se Patocka snazi prekonat Husserltiv
prepjaty reflexivni intelektualismus, jimz Husserl ddajné zGstdva ve
vleku neokantianismu:*

,Protoze nyni existence nerozvrhuje své moznosti tak, Ze je md ob-
jektivné pred sebou, Ze si je pred-stavuje, nybrz tak, Ze je realizuje,
Ze je uskuteciiuje (nebo neuskutecniuje, vzdava se jich, vzdaluje se od
nich), 1ze existenci ur¢it jako pohyb.“*

Motiv pohybu je kli€ovy nejen pro rozuméni tomu, co je existence,
ale také pro projekt fenomenologie, kterd je chdpdna jako ,,studium

41 Nicht durch Schwelgen in der Vollendung, sondern auf dem Wege des Lei-
dens im Blick auf das unerbittliche Antlitz des Weltdaseins, und in der Unbedingtheit
aus eigenem Selbstsein in Kommunikation kann mogliche Existenz erreichen, was
nicht zu planen ist und als gewiinscht sinnwidrig wird: im Scheitern das Sein zu
erfahren. Tamt., str. 237.

42 K v&cnému shrnuti a dirazné polemice viz napf. P. Kouba, Problém tietiho
pohybu. Na okraj Patockova pojeti existence, in: tyz, Zivot rozuméni, Praha 2014,
str. 43—64. Ke Koubové kritice tfetiho pohybu, ktery diky své absolutni povaze ,,neni
skute¢nym pohybem™ (str. 63), se vracim niZe.

43 J.Pato¢ka, Autoriiv doslov k francouzskému vyddni, in: tyz, Fenomenologické
spisy, 11, str. 377.

44 J. Patocka, Co je existence?, str. 353.
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pohybu zjevovani vseho, co jest“,* jako usili ,,Cinit zjevnym samo

zjevovani*“.* Pohyb pojaty jako uskute¢riovani moZnosti je onim mistem,
na ném? lze sledovat a studovat fenomenaln{ struktury. Fenomény*’ jsou
tedy Citelné pouze ve vykonu pohybu konecné bytosti. Nejsou né¢im, co
Ize v teoretickém postoji nazirat na poli transcendentélni subjektivity,
ale vyvstavaji v rozuméjicim poli zjevovani, které nema subjekt ve své
moci, jimZ nevladne, ale jehoZ je Gcastnikem. Lapidarné feceno, na sub-
jektu samotném nenfi nic k videni:

,~Fenomendlni sféru se nenau¢ime zaklddat na ego tim, Ze se na né po-
kusime zirat, nebot’ ,na‘ ego samotném neni viibec nic k vidéni. Ego
vidime, nebo je spi§ mizeme zviditelnit jen skrze to, ¢fm se zabyva,
co projektuje a ¢ini pravé ve fenomendlni sfére.

Subjekt je nahrazen strukturni souvislosti oznacenou jako ,,byti na své-
t&*. Pro tuto strukturu plati ndsledujici:

»[P]ravé tak jako ja je podminkou moZnosti zjevovani véci svéta,
je svét jako horizont horizontd (nikoli jako celek realit) podminkou
moZznosti zjevovani naSeho ja. Jastvi neni ovSem nikdy vnimdno ¢i
jakkoli bezprostiedné zakouseno samo v sobé a o sobé&, nybrz pouze
jako organizacni centrum universdlni struktury zjevovani, kterd nenf
prevoditelnd na zjevujici se jako takové v jeho jednotlivém byti.
... NaSe j4 je tim, ¢im je, pouze ve vzdjemnosti se svétem. Takové
otazky, jako zda existuje ,Cisté* ja, nebo zda je tfeba pojmout védomi
jako néco, ¢emu ja ptivodné chybi, jsou z tohoto hlediska sekundarni,
pouze psychologické, nikoli v plném smyslu slova filosofické.“*

Jak vidno, pfi hledani kontur zjevovani nejde o nic mensiho nez o zno-
vunalezeni autentického tkolu filosofie, ktery neni zabrdn psychologii.

Patockovy programové skici k problematice asubjektivity zjevova-
ni vice otazek oteviraji, nez kolik jich uspokojivé fesi a nemize byt
ambici této tvahy pokouset se je rozvijet ¢i zpochybnovat. Spokojme

45 J. Patocka, Autoriiv doslov k francouzskému vyddni, str. 376.
46 J. Patocka, Epoché a redukce, in: tyz, Fenomenologické spisy, 11, str. 449.
47 Odhlizim od obtiZné problematiky vicezna¢nosti slova ,,fenomén‘ u PatoCky.

48 J. Patocka, Subjektivismus Husserlovy fenomenologie a moZnost ,,asubjektiv-

sec

ni* fenomenologie, in: tyz, Fenomenologické spisy, 11, str. 394.
49 J. PatoCka, Epoché a redukce, str. 449 n.
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se s drobnymi naznaky. Bylo by napfiklad mozné se dile tazat, zda se
Patockovi skute¢né argumentac¢né daii podkopat a ,,detronizovat®
kartezidnsko-kantovsko-husserlovsky primat védomi; zda ,,hybné*,
»Zpragmatizované“ rozuméni vécem coby prdgmatiim neni nakonec
nutné odkdzano na to, Ze jeho obsahil si nékdo musi moci byt védom.
Zda moznost mize byt moznosti, neni-li uvédomélou moznosti; zda
tkolem filosofovani nenf jasnéjsi uvédomovdni ne zcela uvédomélého ™
Kdyz Patocka piSe: ,,Rozuméni je zdkladem védomdi, nikoli naopak: ro-
zuménim ur¢itého druhu se uréuje védomi, nikoli védomim porozuméni.
Védomi je vztah k pfedmétu, tedy pouhy moment porozuméni“’' lze
nabyt dojmu, Ze tim vyjadfuje své presvédceni ve formé tvrzeni, jak
se veéci maji: ,,néco je tak a tak, a nikoli naopak®. Co brdni tomu tuto
konstelaci obrétit?

Druhy smér zpochybnujictho tdzadni by poukazoval na tvrdosijnou
stabilitu, kterou lidé v priibéhu své Zivotni pouti vykazuji co do typické-
ho ustrojeni, s nimzZ ¢tou svét, své moZnosti v ném a s nimzZ je rovnéZz ve
své kazdodennosti (kterd nemusi byt né¢im opovrzenthodnym) realizuji.
Tato stabilita by stdla v kontrastu vici pfepjaté akcentovanému pohybu
bez substratu. Dokladem, a to ,,pfili§ lidskym*, mize byt véta prondsSena
tu s uspokojenim a jindy s vytkou: ,.ty ses viibec nezménil®. JistéZe se
Cloveék s kazdou uskuteénénou moznosti néjak proménuje a posunuje,
nicméné zkuSenost s Zitim vlastnim i druhych pravi, Ze tyto promény
jsou ve vztahu ke stabilit€ onoho centra, které je vykonavd, ¢imsi akci-
dentdlnim a jsou vzdy poméfovany vici stabilité tohoto centra. Vykon
Zivota spo¢ivd v udrZzovani této stability a soubéZném zpomalovani{
a oddalovan{ pohybti, které ji ohrozuji. Striktné chdpany pohyb, ktery
nema za podloZ{ relativné stabilniho nositele, proto snadno budi rozpaky.

50, Ale prapiivodnimu svétu, ktery zakouSime pied vsi teorii, se nedd v jeho
odhalovani rozumét jako svétu intuice; je to nepochybné jakysi svét praxe. ...
A neni-li prvni setkdni s ,vécmi‘ principidlné mozné jinak nez ve formé zachdzeni
s PRAGMATA, zd4 se nemoznym, aby tim nebyl hluboce dot&en problém fenomé-
nu, zjevovani. Nenfi to tak, Ze by praxe méla byt pochopena na zaklad€ intuitivnich
danosti, ale naopak pravé zrod postoje nezaujaté kontemplace je tfeba se pokusit
pochopit na zdkladé tohoto zainteresovaného a angazovaného porozuméni, kterym
je porozuméni lidské bytosti v jejim kone¢ném Zivoté. Problém pfirozeného svéta se
tedy odhaluje jako problém prapivodnosti tohoto praktického angazovani, neoddé-
litelného od jistého neexplicitniho, netematického porozuméni byti, které by Husserl
nazval instinktivnim.“ J. PatoCka, Autoriiv doslov k francouzskému vyddni, str. 377
n. PovaZuji za nutné peclivéji rozliSovat terminy ,.intuice*, ,,nezaujatd kontemplace

a mnohem §irs{ a zakladnéjsi pojem ,,védomi*.

51 J. PatoCka, Co je existence?, str. 346.
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Poukaz nato, Ze ,,velky pohyb* neni deskripci, ale preskripci, ¢i dokonce
imperativem, situaci neosvétluje.

Abychom ndmitku dopovédéli, toto centrum nevykondvd zminéné
promény jako svij ,,rozvrh“, ktery uskutecnuje, ale spiSe jsou ¢imsi, co
se mu prihazi, co se mu déje, ¢im musi prochdzet, aniZ by to predem
tusilo. Patockova akcentace termint jako ,,vzepéti ¢i ,,prilom* osla-
buje mnohatroviiovou pasivni dimenzi existence. Zasadni udalosti,
které s Clovékem ,,hnou*, které maji potencidl jej podstatnéji vyklonit
z ,,normalu* (mezi néZ patii na prvnim misté velka laska ¢i velké utrpe-
ni), nejsou jeho vykonem coby ,.hybatele”. Nejsou ani dilem néjakého
,porozuméni byti“; to je spiSe rozrusovano. At’ jiz v dirazu na pohyb
Jjako autopohyb rezonuje Heideggerova ,,predbéhova odhodlanost™, coz
je klicovy pojem knihy Byti a ¢as, nebo kantovskd autonomie, 1ze pou-
kézat na jeho jednostrannost.’

Obrat'me se k vnitin{ strukturaci pohybu existence, z niZ se Patocka
snazi artikulovat motiv ,,existence ve vlastnim smyslu* coby pohyb

pravdy &i pohyb prilomu k pravdé. Teprve zplisob porozuméni tomuto

52 Ctendf Patockovych textdi miZe naopak vidét jednostrannost v této namitce,
nebot’ autonomni aktivita je popfena v zavéru jedné z kli¢ovych studii: ,,Fenomén
neni vykon subjektivni konstituce, nybrz ,subjektivni‘ moznosti se samy teprve
ujasnuji na fenoménu. Existuje fenomendlni rovina, kterou Heidegger nazval ,poro-
zumeéni byti‘, z niZ jak zjevujici se véci, tak také my sami ziskdvame ta urceni, kterd
jsou jim i ndm vlastni jakoZto jsoucnim. Tato fenomendlni rovina nikterak nenf nas
rozvrh, nenf to dilo nasi subjektivity, nybrz pole, které jakozto zdklad vsi jasnosti
musime predpokladat. ... Ani porozuméni byti neni naSe dilo, nybrz my sami ...
jsme na porozuméni byti zdvisli. Svét, to znamend moZnosti naSeho vlastniho byti
jako bytostné ,extatického’, nam nenf otevien nasi vlastni svobodou, nybrz svoboda
sama spolu s ostatnim zjevujicim se obsahem svéta je ndm oteviena porozuménim
byti. Nikoli my, popfipadé nas pobyt jsme tim, co ndm v rozvrhu svéta davd na
srozuménou, ke kterému jsoucnu a jak se k nému miZeme vztahovat, nybrz vdé-
¢ime za to porozuméni byti, fenoménu jako takovému, a vice ani nelze dosdhnout,
a ani toho nenf tfeba. Transcendence pobytu neni zadné vystupovani ze sebe sama,
zadné projikovani se navenek, a v tomto smyslu zadny ,rozvrh’, nybrz bytostné ,byti
mimo sebe’ a ,sebe-pfijimani‘‘* (J. Patocka, Subjektivismus Husserlovy fenomeno-
logie a poZadavek fenomenologie asubjektivni, in: tyz, Fenomenologické spisy, 11,
str. 418.) Domnivam se, Ze citovany diraz na asubjektivnost porozuméni byti volda
po zpfesnéni: je-li zde minéno néjaké neosobni porozuméni, jak se ma k tezi, Ze
porozuméni byti je ,,vZdy mé“? To se rovnéz tyka Patockova vztahu k Heideggerovi.
Patocka se snazi propojit fundamentalné ontologické zalozeni s transformacéni fazi
Heideggerova mysleni, v niZ svoboda prestdva byt vlastnosti lovéka, ale ¢lovek se
stdvd podilnikem svobody coby pravdy byti. Propojeni téchto fazi do jednoho stano-
viska budi rozpaky. Je rozumné chtit sloucit to, co je srozumitelné jako etapy cesty,
do jednoho stanoviska?
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dilé¢fmu a soucasné vysostnému pohybu je rozhodujici pro zodpovézeni
otazky, nakolik je ndleZité chdpat existenci jako pohyb. Je evidentni, Ze
tato odpovéd’ vychdzi z toho, jakym zpliisobem budeme chdpat celek své-
ta. Patocka myslenku trojiho pohybu nacrtava na riznych mistech riizné,
pro nasi otazku, do jaké miry je Jaspers prekondn, postaci, pridrzime-li
se zminované ,,jaspersovské“ studie Co je existence?.> Vychodiskem
pro artikulaci pohybt je prohloubeny motiv pravdy, kterou lze chdpat
jako rozsvécovani smyslu umoznujici a zakladajici rozmanité realizace
moznosti a ,,malych pohybd“. Rozsvécovani smyslu se déje jako vyse
pfipomenuty pohyb ¢inného rozuméni. ,,Velké pohyby* maji za prvé
podobu dialektické struktury zakotveni a akceptace, za druhé se jednd
o sebeprodlouzeni v préci a boji, za tieti pak jde o pohyb existence ve
vlastnim smyslu. Prvni pohyb se vyznacuje rysem ,,byt pfijat®, druhy
pohyb je sebeodcizenim a sebeztracenim v kompeti¢nich vykonech la-
byrintu svéta,> tfetimu pohybu je vlastni nalezeni autenticity v prohlou-
beném uvédoméni si konecné svobody, diky niZ se existence odhodldva
k novému byt{ vi¢i pravdé. Je to pohyb odevzdanosti, pii némz odpadaji
vSechny masky a zastérky a ktery uskutec¢nuje nejvlastnéj$i moznost
v bytostné otevienosti. Na rozdil od popisu pohybt v pfednasce 7¢lo,
spolecenstvi, jazyk, svét> neni PatoCkav vyklad tak dzce vazan na uzlovy
Heideggeriv prafenomén trojélenné starosti, nicméné i zde je kazdému
pohybu pripsdna vysostnd ¢asova dimenze: minulostni akceptace, pfi-
tomnostni seberealizace a budoucnostni prilom k pravdé.

Patockovy kumulativni, hutné charakteristiky vyvoldvaji mnohé po-
chybnosti. Nenf napiiklad patrné, nakolik jsou tyto pohyby chdpany jako
jakysi ontogeneticky vzor pro détstvi, aktivni dospélost a zrdni, ¢i zda se
jednd o paralelné pfitomné momenty. Oboji ¢teni md své opodstatnéni
a PatoCka se patrné snazi o soupatfi¢nost téchto pohledt. Artikuluje
strukturu, kterd se postupné explikuje ve vyvoji ¢lovéka, béhem jeho
détstvi, dospélosti i starnuti (to vSak neni nikde zminéno), pricemz je
zaroveri ,,vzdy celd” ve smyslu ptivodni moZnosti patiici k clovéku jako
takovému. Nejzajimavéjsi charakteristiky ma prvni pohyb. S plnou
vahou se v ném dostdva ke slovu lidskéd télesnost a vzdjemnost, které

53 K vyétu hlavnich podob téchto vypracovéni viz pozn. 45 ve studii R. Kandcze,
Zjevovdni jako takové nebo télesné spolubyti ve svété?, in: M. Bednar (vyd.), Patoc-
kovo mysleni a dnesni svét, Praha 2019, str. 83-110.

54 Labyrintovy charakter” je zminén ve studii ,, PFirozeny svét“ v meditaci
svého autora po triatviceti letech, str. 329.

55 J. PatoCka, Télo, spolecenstvi, jazyk, svét, Praha 1995, zejm. str. 101-113.
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Heidegger opomijel a které se bohuzel v dalSich pohybech postupné
vytrdceji. Za vaZzny problém lze ddle povaZovat skutecnost, Ze do prv-
niho pohybu toho Patocka takfikajic ,,naskladal pfili§ mnoho — zde se
predstava ,,pohybu® rozpada.®® S tim souvisi otdzka, jak té€sné si pieje
Patocka navédzat na prafenomén ,,Sorge*, u néjz tyto pochyby odpadaji.
Domnivam se, Ze snaha ,,vylepSit* fundamentalni ontologii plastickym
rozvétvenim se nemizZe povést, nebot” se tim kali Cistota Heideggerovy
myslenky, ona apriorni ,,pavoudi struktura“ lidského byti na svété, dd-
sledn¢ odstinovand od ontické roviny.

U pohybu prilomu a existence ve vlastnim smyslu stoji za pov§im-
nuti, jak neurcitych charakteristik Patocka uZziva: Podle né;j ,,b&Zi o to,
abych se vidél v nejvlastnéjsi lidské podstaté a moZnosti — ve svém po-
zemstanstvi, které je zdroven vztah k byti a k universu®, jde o to ,,najit
a realizovat se ve své vlastni lidské povaze®, ,,oteviit se pro byti jesté
jinak*, pfipadné ,,proménit vlastni vztah k universu“.?’ To je téméf vse.
Patocka se snazi tuto priliSnou abstrakci ilustrovat stru¢énym poukazem
ke dvéma hlavnim kandidatim na moZnou realizaci tfetiho pohybu,
kterymi jsou buddhismus, jehoZ zkratkovitd interpretace dnes jiZ patrné
neni uspokojivd (,,ndvrat k nerozliSenému prabyti, kterému chybi kazda
diference, mirny, nendsilny navrat do prapivodni noci“, kdy zéroven
»zmizi svét, byti ve své zjevné podobé®),® a kiest'anstvi, kterému se
dostava jiz zminéného heideggerovského pieinterpretovani. Patocktv
vysostny text o existenci se tak vyznacuje abstraktni neuspokojivou
neurcitosti.

Nicméné tuto neurcitost vyrazné poruSuje patrné klicovy motiv, kte-
rym je pravé odevzdani. To znamend jiZ zminény obrat, obrat siloCar

56 Jde o motivy détského byti v akceptaci rodici, ov§em také o vzajemnou akcep-
taci dospélych jedincti v modalitach lasky ¢i o akceptaci Zivly. Je obtizné vidét v tak
bohatém trsu modalit (mezi nimiz chybi napf. akceptace starého ¢lovéka) néco tako-
vého jako ,,jeden pohyb* ve smyslu uskute¢néni moznosti. Navic se zdd evidentni, Ze
,.akceptace nutné ndlezi i druhému ,,pohybu”, nebot” akceptovén je i zaméstnanec
(co do svého vykonu), i vojdk (co do své sluzby) a z této akceptace Cerpd svij smysl.
Namitku P. Kouby ohledné toho, Ze tfeti pohyb ,,neni Zadny pohyb, protoze se ne-
uskutecnuje na tkor ni¢eho™ (Problém tietiho pohybu, str. 63), by takto §lo rozsitit,
ovsem z jiného diivodu. Zaroven se v§ak domnivdm, Ze vzdat se tfetiho ,,pohybu*
by byla §koda, nebot’ se tim nivelizuje zrani k uvédomélosti, které je fenoménem.

57 J. PatoCka, Co je existence?, str. 361.

58 Tamt., str. 363. V predndsce pak Patocka dopliuje: ,,Je to pokus o prolome-
ni nesmirné radikdlni, postihuje sdm kofen, ale zaroven s tim prolomenim zanika
porozuméni, Zivot sdim ve své podstaté, v povaze rozuméjici, chdpajici, jednotlivé
existence” (J. Patocka, T¢lo, spolecenstvi, jazyk, svet, str. 113).
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vlastnich zdjma, kdy jé pfestava byt referenénim centrem, k némuz se
sbihaji, a kdy se jejich smér obraci. Svét tu neni pro mé, ale ja jsem tu
pro svét, ja neni ,,bytim pro sebe*:

,,M¢é jsoucno neni uz definovéno jako byti pro mne, nybrz jako jsouc-
no v odevzdani, jsoucno, jez se otvird byti, jeZ Zije proto, aby véci
byly, ukdzaly se tim, ¢im jsou — a rovnéz tak i jd a druzi. To znamena:
zivot v odevzdanosti, Zivot mimo sebe, nikoli pouhd solidarita zdjmu,
nybrz dplny obrat zdjmu — neZije se jiZ v tom, co oddéluje a zavira,
nybrz v tom, co spojuje a otvird, protoZe je to otevienost sama. Byti
v odevzdanosti je jsoucno, jeZ se odevzdava byti, jsoucno dokonale

,vécné‘

V drobném odstavci je motiv odevzdanosti zminén hned pétkrat, motiv
pfijeti ani jednou, ddraz je kladen na akt odevzdani{ jako vykon vlast-
niho ja. Tuto odevzdanost chce vyjadfit ,,novy mytus®, ,,mytus o boz-
ském clovéku, dokonale pravdivém, jeho nutném konci a nezbytném
,zmrtvychvstani‘.” Aniz by Patocka pouzil vlastni jméno Jezis, hovoii
0 ,,pIné pravdivém ¢lovéku, Zijicim cele v odevzdanosti, mimo péci o své
zajmy, ne vsak tak, jako polni zvér a ptdci v povétii, na pudé instinktu,
ktery poutd jen jsoucno k jsoucnu, nybrz ve svétle byti“.® Patocka se
zde, ve vrcholnych momentech tvahy, dostivd do Jaspersovy tésné
blizkosti: ,,Je-li udalost byti pojata jako to, s ¢im je nerozlu¢né spjato
bozstvi, pak lze fici, Ze ¢lovek tak plné pravdivy nese pravem jméno
bohoc¢loveka.“d! Pro Jasperse, pfipomenme, plati JeZi§ coby vyraz a Sifra
transcendence. Ovsem tato blizkost k Jaspersovi je zdroven vzdalenosti,
nebot’ smér Patockovy tvahy je opacny: od pouhého ,,mytu” smérem
k naleZité a precizné formulované fundamentdlné-ontologické pozici,
ktera je obohacena motivem ,,spoleCenstvi odevzdanosti, spole¢enstvi
v oddané sluzbé&, které jedince ptekracuje”.®> Nakonec je rozpornost
Patockova vykladu patrna na jeho vlastnich slovech: ¢lovék ,,po obratu*
Zije ,,svétostfedné a svétlostiedné“.®* Svét sdm je svétlem? Neni timto
identifikujicim ,,a* nivelizovédna diference jsoucen a byti, zaklddajic{
moznost tfettho pohybu?

59 J. PatoCka, Co je existence?, str. 364.
60 Tamt., str. 365.

61 Tamt.

62 Tamt., str. 366.

63 Tamt., str. 365.
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Odevzdani bez prijeti?

Patocka vytykd Jaspersovu pojeti existence troji:* 1. Tim, Ze Jaspersova
koncepce existenci ,,posunuje do pole pojmi Kantovy filosofie, stava se
jednou z forem kantovstvi, a neobohacuje proto v zdsadé filosofickou
problematiku®. 2. Toto pojeti navic neposkytuje ,.kladné kritérium rozli-
Seni mezi existencidlni zdvaznosti a libovuali“. 3. Kromé toho neukazuje,
jakym zplisobem pomoci pojmu existence ,,fesit otdzku duchovni jednoty,
jakozto zdkladniho dkolu filosofie: jak v existenci vSechny filosofické
problémy dostavaji feSitelnou podobu®. Patocka dodava: ,,Hlavné z to-
hoto posledniho divodu je Jaspersovo mysleni sice filosofovanim, ale
jeho vysledkem neni jednotn4 filosofie, moZnost nééeho takového Jaspers
piimo vylucuje.“% Dulezité je, Ze posledni, kli¢ovd namitka je vznesena
se zfetelem k Heideggerovi. Ten, na rozdil od Jasperse, vypracovava ta-
kovy pojem existence, ktery je ,,klicem k celkovému obnovenf filosofie,
obnoventi, které presahuje jeji tradi¢ni koncept reflektované jednoty vSeho
védeéni a stava se reflektovanou jednotou veskerého Zivota“. S tim lze za-
jisté souhlasit. Dilo Byt a ¢as predstavuje obrovsky vzmach, ktery si na-
rokuje nové zaloZit a prosvétlit vSechny roviny lidského védéni, pficemz
umoziiuje porozumét védam jako ,,fundovanym modalitdim* zaloZenym
na sebevztazné starosti. Nicméné Patocka vzapéti dodava:

,Presto se Heideggerovi nepodafilo takovy rozvrh filosofie podat,
ponévadz nacrt ontologie, kterym prekrocil rdmec ontologie lidské-
ho pobytu na svété, vykro€il z fenomenologicky kontrolovatelného
ramce.

Neni zcela zfejmé, na které Heideggerovo dilo zde Patocka narazi, pod-
statné je, Ze slibovany celostni rozvrh se rozpadl a Ze Heidegger vykra-
¢uje za hranice kontrolovaného fenomenologického vykazovani. Tim je
zeslabena i klicova namitka vici Jaspersovi, nebot’ Patocka argumentuje
ndrokem, ktery dosud, zda se, nebyl uskutecnén.

Obe pojeti existence, PatoCkovo i Jaspersovo, se vyznacuji dirazem
na dynamiku, v obou pfipadech lze existenci oznacit jako pohyb, jehoz
orientaénim tbéznikem je motiv byti, diferentniho vici rozmanitosti
predmétného jsoucna. Vratime-li se k prvni Patockové vytce ohledné

64 Tamt., str. 345.
65  Tamt.
66 Tamt., str. 348.
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Jaspersova Ipéni na kantovském pfistupu, neni dle mého soudu zcela
opravnénd. Jaspers se Kanta ¢asto dovoldvd a ke kantovské inspiraci se
opakovang hlési, nicméné v konkrétnich pohybech mysleni se od néj
jednoznaéné odchyluje. V motivu ,,zdkladn{ filosofické operace se ma
sice vyslovné jednat o uskutecnéni onoho svétla, které musi vzejit Cte-
nafi Kanta,’” nicméné tato operace je spiSe schellingovského razu, nebot’
se tykd prekonan{ subjekt-objektového rozdéleni motivem byti, které
toto rozdélen{ zaklad4 a nese. Kantova filosofie byti ma vSak parametry
pouhé kladenosti v rdmci ¢asoprostorové ramované dimenzionality.®®
Jaspers kromé toho zejména v povélecné fazi své tvorby akcentuje motiv
filosofické viry, ktery 1ze oznacit rovnéZ jako motiv rozumové viry. To
je zajisté kantovské spojeni, které Kant nejiplnéji artikuluje v Kritice
praktického rozumu a v kratSim prilezitostném spise Co znamend orien-
tovat se v mysleni? % Nicméné opét plati, Ze Kantiv a Jasperstv rozvrh
jsou koncipovény zcela odli$né. Kantovo pojeti rozumové viry je striktné
vazdno na nepodminénou platnost morélniho zdkona a na ni zaloZenou
myslenku nejvy$siho dobra, takZe rozumova vira je disledkem uznané
platnosti nepodminéného mravniho imperativu. Naproti tomu pro Jasper-
se je rozumovd vira centrem jeho mysleni. Jejim obsahem (tradi¢né: fides
quae) je totiz i samotny ,,nepodminény poZadavek*. Jaspers se diky tomu,
na rozdil od Kanta, nedopousti odtrZeni etiky od ontologie.

Patockovi by bylo moZno namitnout, Ze zatimco Jaspersovi vytykd
priliSnou vazanost na Kanta, sim podléha prilisné zavislosti na myslen{
raného Heideggera. To se projevuje zejména v teorii tif pohybu, které
jsou koncipovény jako rozvinuti pivodné fundamentdlné ontologické
struktury starosti. Patocka se snazi dodat ji potiebnou plasticitu a téles-
nost. Nicméné tento pokus neni zcela presvédcivy, zejména ve snaze
propojit motiv tif pohybti se tfemi ¢asovymi ,.extdzemi“. NepomiZe ani
Patockovo ujistovani, Ze pfi kazdém ze tii pohybi jsou pfi dile v§echny
tfi. Neni nikterak prokdzéno, pro¢ by pohyb akceptace mél byt ,,minulost-
ni*, pohyb sebeprodlouzeni v préci a boji ,,pfitomnostni* a pro¢ by pohyb
»existence ve vlastnim smyslu® mél byt prave ,,budoucnostni*.

Pokud jde o ndmitku absentujici zdvaznosti, md urcitou relevanci,
ovsem lze ji snad ponékud doplnit. Jaspersovi se daif ukdzat, Ze ¢lovék
Zije na svété v rozmanitych modalitich uvédoméni, a zaroven ukazuje,

67 K. Jaspers, Filosofickd vira, str. 37.
68 1. Kant, Kritika &istého rozumu, B 624—-B 630.

69 I.Kant, Co znamend orientovat se v mySleni?, ptel. J. Kardsek, in: Filosoficky
casopis, 50,2002, ¢. 1, str. 157-168.
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Ze s narGstajici uvédomélosti ve smyslu zniternéni existence narista za-
vaznost vykonu existence. A to nikoli ve smyslu dominance konkrétniho
imperativu, ale ve smyslu zdvaznosti jakoZto vdzanosti na ono unum
necessarium. Sta¢i, Ze Byti jest. Tato vazba na Byti nediktuje Clové-
ku konkrétni chovani, nybrz divd mu silu obstét v krajnich situacich,
zachovat svoji integritu, byt schopen dobfe zemfit.”” Zavaznost proto
neznamend artikulaci konkrétnich zdvazkd, zdvaznost je intensifikac{
vazby existence a Byti, které se s nezvratitelnou nutnosti stdva vS§im.

Co se tyCe motivu zdvaznosti existence u Jana Patocky, situace se jevi
mnohem méné jednoznacna. Oproti Jaspersovu ujistovani smérujicimu
k jednoznacnosti piisobi jeho pozice na jedné strané jako nedofecena,
na druhé stran¢ jako polyfonni. NedofeCenost se tyka neuspokojiveé
abstraktnich formulaci. Jako neustdlené polyfonni pak pisobi rozsahlé
vyklady otdzky smyslu z kulmina¢ni studie Kolem Masarykovy filosofie
ndboZenstvi. Fenomenologicka interpretace vybranych motivi z Dosto-
jevského povidek kontrastuje s pripominanim Heideggerova motivu zni-
cotnujici tizkosti. Motiv celostn{ lasky nardzi na zvlastni ujistovani, Ze
,,byti je konecné®, Ze ,,veskery smysl je radikdlné kone¢ny* (a zaroven je
absolutni...) a rozhodné neni né¢im, ,,co samo je zavazano vuci nam*."!
To je nepresveédcivé spojovani vzbuzujici podezieni, Ze Heidegger se
Patockovi stal povéstnou ,,kouli na noze*. O vztahu Kanta a Jasperse to
neplati.

K hrani¢ni obtiZnosti tématu lze snad pouze poznamenat, Ze Patoc-
kova deviza je rovnéZ slabinou. Patocka Jaspersovi vytyka nedostatené
komplexni uchopenf existence a sim na mnoha textech ukazuje pozoru-
hodné komplexni mySleni spojujici striktné teoreticky motiv ,,zjevovan{
jako takového* s existencidlnim motivem smyslu a Zivotniho pohybu
k tomuto smyslu. Je otdzkou, nakolik se mu podarilo tuto ambici naplnit
v podobé uceleného rozvrhu a zda tato syntetizujici snaha nepredstavuje
brzdu branici jednozna¢néjSimu uchopeni otdzky smyslu.

Na zavér vyzdvihnéme to, co je podstatné: Oba autofi predstavuji
existenci jako vykon, jako persondlni vzepéti. Za klicovou povaZzuji
otdzku, nakolik je tento model jednostranny. Abychom parafrdzovali
Nietzscheho, kazdy sebevyse vrZzeny kdmen musi n€kdy spadnout zpét.
NenardZzi takovy rozvrh na tuto ,,gravitacni netprosnost“? Je rozumné
myslitelné akcentovat motiv vykonu, vzepéti a odevzdani, kterému

70 K. Jaspers, Filosofickd vira, str. 42.
71 J. Patocka, Kolem Masarykovy filosofie ndboZenstvi, str. 421.
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neprichdzi v ustrety prijeti? Neabsentuje v obou projektech néco tako-
vého jako bytostnd dialogi¢nost?

Peclivé oko jeji stopy zachyti, s tim, Ze plati jiz fecené: U Jana Pa-
tocky jsou uréité nesmélé kricky timto smérem vzdapéti nasledovany
couvnutim. Motiv pfijeti evidentné absentuje ve vypracovdnich tretiho
pohybu, je spojovan pouze s pohybem prvnim. Domnivdm se, Ze hei-
deggerovsky ptdorys, jehoz klicovym rysem je sebevztazna diference
autenticity a neautenticity, ¢ini tuto koncepci disfunkéni. Pato¢kovi
pritom motiv dialogické vymény bezpochyby tane na mysli jako zd-
sadni téma. Ve zminéné masarykovské studii se Patocka vymezuje vici
Kantovu pojeti postuldtl, které pravé cosi takového jako metafyzickou
dialogi¢nost lidské existence garantuji. Jsou odmitnuty coby ,,onticko-
-retributivni* konstrukt. Autor je chdpe jako vyraz ,transcendentdlniho
Ucetnictvi, v némz je mordlné dobry Zivot odménén Zivotem véénym."
Zivot vé¢ny neni dar, ale spravedliva odména, je to tedy zsluha. Ov-
Sem kde jsou zésluhy, jsou i tresty a mordlka odmén a trestd je ¢imsi
neautentickym a napft. v piipadé malych déti, které nepéstuji ctnosti,
nemravnym.

Na tomto misté nen{ prostor pro obhajobu Kantovy koncepce postu-
latd, proto se pokusme dofici Patockovu alternativu ve vztahu k motivu
dialogicnosti. Dar, ktery bude moci byt pfijat, nelezi za svétem, ale ve
svété. Nemd smysl &init kroky za jsoucna a pokouSet se metafyzicky
transcendovat k absolutnu, ale je nutno proménit smysleni, ucinit obrat,
jehoz vysledkem je prijeti této nitrosvétské skutecnosti jako daru, pocho-
peni sebe sama jako obdarovaného darem nevyvratitelnym, diky emuz
¢lovek bydli v blizkosti ,,tajemné pfitomnosti nezmérného bohatstvi*.”
Sila heideggerovské mySlenky nicoty spoc¢iva podle Patocky pravé
v tom, Ze dovoluje dirazné si uvédomit byti na svété, s vécmi a mezi
lidmi, jako nezmérné pozitivum, jako ,,dar dany zdarma“.”* V souvislosti
s timto motivem daru Ize pak hovofit o takovém prijeti, které ma podobu
elementdrni otevienosti vici byti. Pfijeti tohoto nevyvratitelného daru
je zédkladem veSkeré nitrosvétské smysluplnosti. Teprve ono dovoluje
vykon a vzepéti, darovdni a sebedarovani pro to, aby vznikal smysluplny
svét. Byt ve smysluplnosti se pak miZe oddat filosofické vife — nikoli
v transcendentni Byti, ale v rozhojnéni smysluplnosti v tomto svété.

72 Tamt., str. 378 n.
73 Tamt., str. 418.
74 Tamt., str. 421.
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Takto Patocka interpretuje janovskou sentenci o pSeni¢ném zrnu.” Tra-
gédii by bylo zistat o samoté. Dokazat zemfit ve smysluplném sebeda-
rovani znamendé vydat bohaty uZitek pro tento svét. Znamena to tedy byt
prijat timto svétem. Toto jsou findln{ kontury patockovského byti v dia-
logu, které pravé motivem daru a dialogi¢nosti prekonavaji formulace
trettho pohybu. Ovsem co kdyZ svét odmita clovéka piijmout? A nadto,
je-li ¢lovék pravdé byti lhostejny, zistava odevzdanim bez prijeti? Tedy,
co kdyz nelze byti ani ,,svétostiedné®, ani ,,svétlostredné*?

Je-li u Patocky pohyb ,,zpét pfed jsoucno® vykondn pouze kvili tomu,
aby byl ndlezit€ vykondn pohyb ke svétu, u Jasperse tyto silo¢ary sméruji
ze svéta k tomu, co mu dava zaklad a smysl, pficemz v tradi¢nim meta-
fyzickém duchu je tento zdklad a smysl nekone¢nym utociStém clovéka,
které do tohoto svéta promlouvé ,,mnoha zplsoby*. Pfijeti svéta v jeho
pomijivé, tragické povaze je umoZznéno filosofickou virou v to, Ze ¢lovék
je nesen svym zakladem a bude jim pfijat. Do té doby nezbyva nic jiného
nez autenticky vykon existence, ktera se ujiStuje o tom, Ze Byti jest,
a ve chvili ztroskotdni je pripravena ke skoku pres propast. Neni celd
koncepce ponékud pochmurnd? Nenf prijeti zbytecné odkladano?

Pro oba myslitele je existence bytim v dialogu, v némz se odevzdéan{
a prijeti néjak — i kdyZ pracné a neuspokojivé — doplnuji. Nejde o to,
zvedat ruku vitéze jako v boxerském ringu, komunikace existenci nen{
soutézni klani. Presto to svého druhu klanf je, nebot’ na existenci zdlez{
a nékteré myslenky jsou lepsi neZ jiné. Jaspers tuto situaci oznacuje jako
laskyplny boj. Nezda se, Ze by v ném Patocka Jasperse prekonal. Rovnéz
se nezda, Ze by Jaspersova pozice byla uspokojivd, na bedrech jedince
spocivd znacnd zaté€Zz. Tyto nedostatky mohou snad motivovat dalsi, aby
se do onoho boje vyslovné zapojili. Nevyslovng, faktem existence, jsme
jiz vsichni ve hre.

ZUSAMMENFASSUNG

Der Aufsatz stellt Patockas intellektuelles Verhiltnis zu Karl Jaspers
anhand seiner Texte aus den 1960er und 1970er Jahren dar, wobei die
Studie Was ist Existenz? von 1969 den Ausgangspunkt darstellt. Nach ei-
ner Einfiihrung in die grundsétzlichen Verbindungen und Unterschiede,
die sich insbesondere auf die Formen der Héresie bei beiden Philosophen

75 Tamt., str. 394. ,,PSeni¢né zrno, padna v zemi, nezemfie-li, ono samo zistane;
a paklit’ umfe, uzitek mnohy pfinese” (J 12,24).
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stiitzen, werden die Grundkonturen des Motivs der Existenz ndher be-
leuchtet. Jan Patocka versteht die Existenz als Vollzug einer dreifachen
Bewegung, die in vielerlei Hinsicht problematisch ist. Der Vorzug von
Jaspers’ Position liegt dagegen in ihrer zielgerichteten Klarheit. Wenn
beide Denker das Motiv des authentischen Vollzugs hervorheben, wird
dessen Einseitigkeit zum Kernthema, die sich als Hingabe ohne Annah-
me beschreiben lisst.

SUMMARY

The essay presents Patocka’s intellectual relationship to Karl Jaspers on
the basis of his texts from the 1960s and 1970s, with a starting point
in the 1969 study What is Existence?. After introducing some general
connections and differences, based in particular on the forms of heresy
in both philosophers, the basic contours of the notion of existence are ex-
amined more closely. Patocka understands existence as the performance
of a threefold movement that is in many respects problematic. The virtue
of Jaspers’ position, on the other hand, lies in its focused clarity. While
both thinkers emphasize the concept of authentic performance, the key
issue becomes its one-sidedness, which can be described as surrender
without acceptance.



