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Abstract: Legal Aspects of URBEX from the Perspective of the Property Owner in the Context
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Urban Exploration (URBEX) is a relatively recent leisure activity that is directly related to
the exploration of abandoned and unused objects and areas, collectively referred to as brown-
fields. This survey of modern ruins is conducted for private purposes only, for the purpose
of photo-documentation or video-visualization and their sharing within the community or
presentation to the public. Due to the fact that the properties visited in this way are owned by
other entities and there is often a real risk of damage to property and health, it is necessary
to identify those legal aspects of URBEX that normatively regulate the relationship of both
parties concerned. The aim of this paper is to define, within the framework of Czech legal
standards, the rights and obligations of the property owner, which flow for them in connection
with the realization of URBEX on real estate that is his property.
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UVOD

Urban exploration 1ze volné ptelozit do cestiny jako cileny prizkum ¢i
navstéva opusténych objektl a arealu, které vznikly lidskou ¢innosti a které jsou aktu-
aln¢€ opusténé, chatraji a neplni svou ptivodni uzitnou (praktickou) funkci. Alternativné
lze urban exploration (dale ,,URBEX) nahradit terminy, jako je prizkum modernich
ruin ¢i méstsky pruzkum, pficemz konkrétnim smyslem této ¢innosti je jejich vizual-
ni dokumentace formou fotografie nebo videozaznamu, ¢asto majici po dodate¢nych
technickych tpravach a modifikacich povahu umélecké tvorby. Cilem URBEXu je zdo-
kumentovat opusténé a zapomenuté ¢asti urbannich struktur lidskych sidel (urbanni
krajiny) a soucasné (nebo) si ,,uzit™ pocit dobrodruzstvi z navstévy téchto jedine¢nych
prostor a mist. Obliba URBEXu se v poslednich dvou desetiletich vyznamné zvysila
a umozZnila vznik vlastni globalni subkultury a celé fady mistnich urbexovych komunit.
S tim souvisi znacny rst zajmu o opusténé nemovitosti a jejich nendhodnou, planovi-
tou a ojedinélou navstévu. Neni vyjimkou, ze se jedna o objekty a arealy, které nejsou
¢i nemaji byt bézné pristupné vefejnosti prevazné z divodu objektivni i subjektivni
hrozby poskozeni zdravi ¢i véci, protoze jsou svou podstatou v fad¢ oblasti nebezpecné
a stavebn¢ nestabilni. Vlastnici, resp. povéteni spravci nemovitosti jsou tak odpovédni
nejen z pohledu prava, ale jejich odpovédnost ma také rozmér moralni a spolecensky.
Soucasné se jedna o nemovitosti, které jsou ve vlastnictvi jinych subjektil, coz pravné
limituje moznosti vstupu pro cizi osoby. Toto je vSak otazka odpovédnosti urbexera,
a nikoli vlastnika objektu.

Cilem ptedlozeného piispévku je definovat prava a povinnosti vlastnika nemovitosti
ve vztahu k URBEXu realizovaném na jeho majetku, a to z pohledu ¢eskych legisla-
tivnich norem. Samotny fenomén URBEXu nebyl doposud (az na vyjimky) védecky
komplexné rozpracovan a vymezit jej v normativnich mezich zakona Ize povazovat za
zakladni pozadavek k jeho odborné determinaci. Tento teoreticky zpracovany koncept
pravni odpovédnosti vlastnika nemovitosti vii¢i URBEXu (resp. urbexerim / tzv. pru-
zkumniktim) nelze vzhledem k absenci ¢eské pravni praxe doplnit redlnou soudni zku-
Senosti a konfrontovat tak zde prezentovany pohled na feSenou problematiku s faktickou
skutecnosti. Naléhavost feSeni zvoleného tématu piimo souvisi s progresivnim zdjmem
Casti vefejnosti o tuto aktivitu, kterd ma paralelu v rostouci propagaci URBEXu na so-
cialnich sitich a v dal§ich médiich. URBEX se jiz dokonce transformoval do objektu
rozvoje specializovaného nekonzumniho odvétvi cestovniho ruchu’- 8- 9 a jeho obliba

5 KINDYNIS, T. Urban Exploration: from Subterranea to Spectacle. The British Journal of Criminology
[online]. 2017, Vol. 57, No. 4, s. 982—-1001 [cit. 2023-10-04]. Dostupné na: https://doi.org/10.1093/bjc
/azw045.

6 ROSA, H. Social Acceleration: a New Theory of Modernity. New York: Columbia University Press, 2013.

7 GONZALEZ, M. G. Imaginando vivencias a través del urbex. Una forma de prototurismo posindustrial
suburbano. PASOS Revista de Turismo y Patrimonio Cultural [online]. 2022, Vol. 20, No. 2, s. 359-370
[cit. 2023-10-04]. Dostupné na: https://doi.org/10.25145/j.pas0s.2022.20.026.

8 LENNON, J. — FOLEY, M. Dark Tourism: the Attraction of Death and Disaster. London: Continuum,

2002.

FRASER, E. Urban exploration as adventure tourism: journeying beyond the everyday. In: AN-

DREWS, H. — ROBERTS, L. (eds.). Liminal Landscapes: Travel, Experience, and Spaces In-between.

New York: Routledge, 2012, s. 136—151.
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nabyva celosvétovych parametrii.!? Dopliime, Ze role druhé strany, tj. tzv. méstskych
prizkumnikd, alt. urbexerti, neni pfedmétem pravni analyzy zpracovaného textu nize.
Vzhledem ke skuteénosti, Ze pravidla URBEXu!!- 12 jsou explicitné nastavena (zejména
klicové pravidlo, Ze urbexer nezanecha po své navstéveé v nemovitosti zadné stopy své
pritomnosti), nemaji pozadovanou legitimitu a nemusi byt jejich realizatory fakticky
cténa. Mame na mysli takové jevy, jakymi jsou vandalismus, kradeze nebo vytvareni
cernych skladek, které zpétn¢ vyzaduji dodate¢nou reakci vlastnika nemovitosti.

Metodologicky ramec tohoto ryze teoretického textu je vymezen piedevsim resersi
Ceskych legislativnich zdroju ve formé zakonu ¢i jinych pravnich piedpist a jejich fak-
tickou analyzou v kombinaci s tematicky relevantnimi informacemi k oblasti URBEXu
a brownfieldii. Rada poznatkii vychazi také z vlastni védecko-vyzkumné ¢innosti autort
a odbornych zkusenosti, pfevazné v oblasti pravni praxe. Do zpracovani ¢lanku byl pro-
mitnut jak deduktivni, tak induktivni pfistup, pficemz klicova je syntéza dil¢ich zjisténi
formulovana v zavéru a majici prvky generalizovanych tvrzeni.

BROWNFIELDY, OBJEKT URBEXU, A JEJICH POTENCIALNI
HROZBY

Jak jiz bylo feceno vyse, URBEX je volnocasova, individualni nebo dobro-
voln¢ sdilena aktivita, pfi niz se primarné vyhledavaji, navstévuji (zkoumaji), vizudlné
dokumentuji a narativné sdileji prozitky z navstévy opusténych a nevyuzivanych ne-
movitosti, které jsou témér vzdy vetejnosti volné nepiistupné. NejCastéji jsou objektem
URBEXu opusténé tovarny a sklady, zficeniny budov jako takové, prazdna staveniste,
tunely, kanalizace a stfechy.!3 Tyto nemovitosti disponuji mysteriézni atmosférou,!4 13
jsou pro svou nefunk¢nost pied zraky obcantl ,,skryté* a prizkumnici zde zazivaji pocit
vnitfniho vzruseni z ilegalni infiltrace.!6

Nemovitosti, které jsou objektem URBEXovych aktivit, fakticky napliiuji definici
brownfieldtl. Status brownfieldi maji opusténé, resp. ¢astecné opusténé a zanedbané
nemovitosti ve formé objektt, budov, staveb, arealt, prostranstvi, pozemk, fyzickych
komunikaci apod., které dfive plnily konkrétni ekonomickou funkci, ktera vsak byla

ROBINSON, P. Conceptualizing urban exploration as beyond tourism and as anti-tourism. An Internation-

al Journal of Akdeniz University Tourism Faculty. 2015, Vol. 3, No. 2, s. 141-164.

I GARRETT, B. L. Undertaking Recreational Trespass: Urban Exploration and Infiltration. Transactions of

the Institute of British Geographers. 2014, Vol. 39, No. 1, s. 1-13.

WAITT, G. — COOK L. Leaving nothing but ripples on the water: performing ecotourism natures. Social

and Cultural Geography [online]. 2007, Vol. 8, No. 4, s. 535-550 [cit. 2023-10-04]. Dostupné na: https://

www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/14649360701529782?scroll=top&need Access=true.

13 NINJALICIOUS, N. Access All Areas: a User's Guide to the Art of Urban Exploration. Ontario: Infilpress,
2005.

14 PAIVA, T. - MANAUGH, G. Night Visions: the Art of Urban Exploration. San Francisco: Chronicle
Books, 2008.

15 GEORGE, J. Gazing through the sepia lens: critical considerations of tourism’s nostalgic construction of
the small town. Social Alternatives. 2011, Vol. 30, No. 2, s. 30-34.

16 STEINER, C.J. — REISINGER, Y. Understanding existential authenticity. Annals of Tourism Research.

2006, Vol. 33, No. 2, s. 299-318.
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ukonéena a nové vyuziti zde nebylo doposud, resp. po ur¢itou dobu, nalezeno.!” Jen
dodejme, ze v druhém piipadé médme na mysli regenerovany brownfield, na kterém
se URBEX nerealizuje. Nami myslené nemovitosti jsou funkéné prazdné, mohou byt
kontaminované, stavebné chatraji a rozpadaji se. Brownfieldy vznikaji po obcanské
vybavenosti, dale pak jako poztstatek pramyslovych, zeméd¢lskych, rezidencnich,
vojenskych, administrativnich, t€Zebnich, dopravnich &i jinych aktivit.18 19 Z vyse
uvedeného lze konkretizovat efekty, prevazné¢ nezadouciho charakteru, které lze
u brownfieldi identifikovat a které specifikuji skute¢né nebo potencialni hrozby a ri-
zika pro urbexery a soucasné z nich vyplyvaji povinnosti a zavazky pro vlastniky
téchto nemovitosti.

Jako jedna z nejvyznamnéjsich hrozeb se jevi moznost kontaminace a existence eko-
logické zatéze ve smyslu Skodlivosti a ohrozeni pro lidské zdravi a jiné slozky zivotniho
prostiedi. Zne¢isténi Skodlivymi latkami mize mit podobu kontaminace pidy nebo po-
vrchovych i podzemnich zdroji vody vzniklé nevhodnym nakladdnim s nebezpecnymi
a toxickymi latkami v ramci ptivodni ekonomické ¢innosti. Opusténé nemovitosti jsou
také Casto mistem lokalniho zne¢isténi odpadky ve formé ¢ernych skladek, které mohou
misto dodatecné také kontaminovat. Kontaminované mohou byt také samotné stavebni
konstrukce budov (pfevazné obsahuji azbestocement). Koncentrace odpadkti v opusté-
nych budovach a aredlech vytvari vhodné prostiedi pro rozmnozovani drobnych savcet,
ktefi predstavuji mozny zdroj infekénich ndkaz. Soucasné ¢erné skladky predstavuji
mozné fyzické nebezpeéni pii kontaktu s takto umisténym odpadem (rozbité sklo, os-
tré pfedméty). Objekty vybrané pro URBEX mohou byt problematickym mistem také
z divodt, Ze se v nich nezavisle na prizkumnicich vyskytuji bezdomovci, narkomané,
vandalové, delikventi, alkoholici aj., ktefi se navic asto obklopuji toulavymi psy a koc-
kami, a obecné zde pak hrozi moznost vzajemného konfliktu. A nakonec, z diivodu toho,
ze brownfieldy jsou fadu let opusténé a chatraji, jsou Casto postizeny projevy vandalis-
mu, jejich stavebné-technicky stav je narusen a hrozi v nich nebo jejich bezprostfednim
okoli riziko tirazu, poskozeni véci ¢i jinych objekti spojenych s ponechanym ptvodnim
vybavenim a/nebo se $patnou statikou staveb, porusenou konstrukci budov ¢i naslap-
nych vrstev (dlazby, podlahy, schodistg).20

17 TURECKOVA, K. - NEVIMA, J. - DUDA, D. — TULEJA, P. Latent Structures of Brownfield Regen-
eration: a Case Study of Regions of the Czech Republic. Journal of Cleaner Production [online]. 2021,
Vol. 311 [cit. 2023-10-04]. Dostupné na: https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2021.127478.

18 KADERABKOVA, B. — PIECHA, M. a kol. Brownfields: jak vznikaji a co s nimi. Praha: C. H. Beck,
2009.

19 TURECKOVA, K. Specific types and categorizations of brownfields: synthesis of individual approaches.
Geographia Technica [online]. 2021, Vol. 17, No. 2, s. 29-39 [cit. 2023-10-04]. Dostupné na: http://
technicalgeography.org/index.php/on-line-first/379-03 _tureckova.

20 TURECKOVA, K. Brownfieldy jako vyzva pro verejny sektor. Praha: Professional Publishing, 2023.
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PRAVNI ASPEKTY URBEXU Z POHLEDU VLASTNIKA
NEMOVITOSTI

Maloktery vlastnik nemovitosti si uvédomi princip deklarovany v Listi-
né,2! ze ,vlastnictvi zavazuje“. Litera ¢lanku 11 odst. 1 Listiny garantuje pravo vlastnit
majetek, nicméné realizace vlastnického prava neni bezbiehd a narazi na odst. 3 cito-
vaného ¢lanku, podle né¢hoz vlastnictvi zavazuje, a nesmi byt zneuzito na Gjmu prav
druhych anebo v rozporu se zdkonem chranénymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi
poskozovat lidské zdravi, ptirodu a zZivotni prostiedi nad miru stanovenou zakonem.

Nasledné se tento Listinou garantovany princip odrazi v obCanskopravni tprave,
v ramci niz vlastnické pravo néalezi mezi absolutni majetkova prava,?? kterd pasobi
,,erga omnes “ neboli vuci vem, tedy vici neomezenému okruhu osob, jejichZ povin-
nosti je zdrzet se zasahu do prav vlastnika nebo strpét vykon jeho prava. Tento vykon
vSak neni bezbfehy a narazi jednak na vyse uvedeny Ustavni princip, ale také na pra-
va ostatnich vlastnikt. Lapidarné feceno, svoboda vykonu vlastnického prava jednoho
vlastnika kon¢i tam, kde zacina vykon téhoz prava jinou osobou.

Na ochranu vlastnickych prav (konkrétné aplikovatelnou na ptipad neopravnéné-
ho vstupu na cizi nemovitost) ma vlastnik pravo dle § 1042 ob&anského zakoniku.2
., Vlastnik se miize domahat ochrany proti kazdému, kdo nepravem do jeho viastnického
prava zasahuje nebo je rusi jinak nez tim, ze mu véc zadrzuje. “ Neopravnény vstup na
cizi nemovitost je protipravnim jednanim, které zaklada vztah mezi dvéma subjekty
anese s sebou odpovédnost. Obsahem takového vztahu je pravo vlastnictvi a povinnost
vSech ostatnich nezasahovat do vykonu téchto prav, ktera byla porusena. Predmét vlast-
nictvi, tedy nemovitost, je pak objektem tohoto vztahu.

Na zakladé § 1042 obcéanského zakoniku2* vlastnik nemovitosti mize podat ne-
gatorni zalobu (nebo tzv. zapuréi zalobu). Negatorni zalobou se 1ze domahat ochrany
proti zasahtim do prava vlastnika spocivajicich v jiném ruseni nez v neopravnéném
zadrzovani jeho véci. MUze jit zejména o neopravnéné uzivani cesty vedouci pres
pozemek vlastnika, o pfechod nebo prejezd pies jeho pozemek, o Cerpani vody ze
studny vlastnika, o terénni upravy, o ukladani riznych pfedméti na pozemek vlastnika,
o zapodeti stavby na cizim pozemku apod.?S V piipadé¢ URBEXu se mize pak jednat
0 neopravnény vstup na cizi pozemek. Negatorni zalobou se tak 1ze domahat ochrany
proti zasahim, které se piimo projevuji na pozemku vlastnika a zasahuji tim do jeho
vlastnického prava.2 Vyznam negatorni Zaloby je dan tim, Ze sta¢i prokézat fakt ruSeni
vlastnického prava. Na zalovaném pak je, aby se ptfipadné pokusil dokazat, ze zasah
do zalobcova vlastnického prava nebyl u¢inén, ptipadné Ze nebyl u¢inén nepravem.
Petit (zavérecna Cast) negatorni zaloby sméiuje k tomu, aby se zalovany zdrzel dalSich

21 Ustavni zdkon ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdgjsich predpisii.

22 § 1011 — § 1114 zakona €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

3§ 1042 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich piedpist.

24 Tamtéz.

25 SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik. IIL., Vécnd prava (§ 976-1474): komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2021.

26 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8. 2020, sp. zn. 22 Cdo 3742/2019.
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ruSebnich ¢ind a aby, pokud jiz nastaly, odstranil nasledky svého rusebniho jednani
uvedenim do piedeslého stavu.2’

Pokud se jedna o problematiku opusténych budov, tak je vhodné na tomto misté
uvést, ze dle § 1050 odst. 2 ob&anského zakoniku:28 ,, Nevykondavd-li viastnik viastnické
pravo k nemovité véci po dobu deseti let, ma se za to, ze ji opustil. “ Koncepce normy
je zalozena na myslence, ze absence vykonu vlastnického prava k nemovité véci po
zakonem stanovenou dobu 10 let zaklada vyvratitelnou domnénku opusténi véci. Hy-
potéza normy tedy vyzaduje kumulativni splnéni dvou piedpokladi: a) absence vykonu
vlastnického prava k nemovité véci a b) kontinualni trvani této skute¢nosti po dobu
10 let (pfitom zasadné neni rozhodujici, zda ma nemovitost in concreto znamého ¢i ne-
znamého vlastnika). Dojde-li k naplnéni uvedené hypotézy, nastupuje pravni nasledek
v podobé¢ vyvratitelné domnénky opusténi véci. Na dany skutkovy stav tedy bude tfeba
hledét tak, jako by dosavadni vlastnik svoji véc opustil. Jelikoz opusténi nemovité véci
ma za nésledek nabyti vlastnického prava statem (§ 1045 odst. 2 ob¢anského zékoni-
ku),?? jak jiz bylo uvedeno v § 1050 odst. 2, jde o vyvratitelnou domnénku.

Z hlediska obc¢anského prava je ve vztahu k odpoveédnosti vlastnika nemovitosti
relevantni rovnéz jeho odpoveédnost za Skodu, a to nejen za Gjmu na jmeéni, napf. véci,
které mél urbexer pii sob¢, ale také nemajetkovou ijmu, napft. pti poskozeni zdravi.
Podle § 2938 odst. 1 ob&anského zakoniku pfi zficeni budovy nebo odloucenti jeji casti
v disledku vady budovy nebo nedostatecného udrzovani budovy nahradi jeji vlastnik
Skodu z toho vzniklou. Zficenim budovy se rozumi jeji pad, celkové zhrouceni v du-
sledku ztraty spojeni, které udrzovalo budovu pohromadé. Odlouc¢enim casti budovy se
rozumi pak oddé€leni nebo uvolnéni (bez uplného oddéleni ¢asti budovy, aniz by doslo
ke ziiceni celé budovy).3? Pfikladmo lze uvést utrhnuti stropu, ziiceni schodisté, pad
stiesni tasky, vypadnuti sklenéné tabule okna. Toto ustanoveni v§ak dle komentarové
literatury3! dopada na piipady, kdy v disledku defektu budovy dojde ke vzniku $kody
osob¢ pohybujici se vn€, napt. na ulici. Je otazkou, zda Ize odpovédnost vlastnika ob-
jektu rozs§itit rovnéZ na urbexera pohybujiciho se uvniti budovy.

Vzhledem k dikci § 2938 obcanského zakoniku vSak okolnost vady ¢i nedostate¢né
udrzby musi ve sporu tvrdit a prokazovat poskozeny, nebot’ jde o zdkonem stanoveny
znak skutkové podstaty. Smyslem takové upravy je pfisnou odpoveédnost omezit jen na
prokazatelné pripady okolnosti spojenych s vnitinimi vlastnostmi budovy a eliminovat
prili$ Siroky okruh pficin, které by nemély vztah k pozadovanému standardu kvality
budovy ¢i péce o ni. Protoze pfedpokladem vzniku povinnosti nahradit ujmu podle
§ 2938 obc¢anského zakoniku je, Ze ke zficeni nebo odlouéeni doslo v dusledku vady
budovy nebo v disledku nedostate¢ného udrzovani budovy, musi byt nasledek adekvat-
ni ve vztahu k pfic¢iné. Zkoumat je tieba vécnou stranku, zda byla budova postavena
nebo udrzovana zptisobem, ktery odpovida pozadavkiim na jeji odolnost a bezpecnost

27 Divodova zprava k ob¢anskému zékoniku [online]. 2011 [cit. 2023-10-05]. Dostupné na: http://obcansky
zakonik justice.cz/images/pdf/Duvodova_zprava leden 2011 .pdf.

28§ 1050 odst. 2 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich piedpist.

29§ 1045 odst. 2 zakona €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

30 MELZER, F.— TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik. Svazek IX, § 2894-3081: velky komentdr. Praha: Leges,
2018.

31 Tamtéz.
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pfi zohlednéni vsech predvidatelnych okolnosti. V zasadé nezalezi na tom, jak doslo
k rozd¢leni nebo uvolnéni, zda s vnéjSim podnétem nebo bez néj. Vnéjsi vlivy mohou
pochazet piimo od vlastnika budovy, mohou spocivat v jednani tieti osoby, nebo miize
jit o klimatické vlivy jako bouie, zaplavy, zemétieseni apod. Dilezité vsak je, aby vada
budovy nebo jeji nedostatecné udrzovani bylo podstatnou adekvatni pficinou skodné
udalosti, tedy aby nasledkem vady ¢i nedostateéné udrzby nastala situace, ve které
muze pristoupeni néjaké zvlastni, spoustéci okolnosti (napf. jednani tfeti osoby) vést
ke Skodné udalosti. Vada nebo nedostate¢na udrzba tak nemusi byt jedinou pficinou
Skodni udalosti. Z vySe uvedeného vyplyva, ze povinnost k nahradé ujmy nevznika,
pokud ke skodni udalosti vedla napf. vyluéné mimotradna piirodni katastrofa, se kte-
rou nemohlo byt za danych okolnosti poéitano. Vlastnik tak odpovida za to, ze udrz-
ba jeho stavby je provadéna fadné tak, aby nedochdzelo ke $koddm na strané tietich
osob v disledku zficeni stavby a také za nespravnou ¢i nevhodnou ¢innost tietich osob
zmocnénych vlastnikem k udrzb¢ stavby, i kdyby vychazely z pokynii odbornikti nebo
byly odborniky.32

Z hlediska postaveni urbexera jako osoby poskozené vsak lze vyslovit hypotézu, Ze
bude zaloZena i jeho zodpovédnost; zcela v situaci, kdy vlastnik podnikl veskera opatie-
ni (proti vniknuti a oznaceni nebezpeci pramenici z budovy), v omezeném rozsahu bude
urbexer odpovidat i v situaci, kdy vlastnik nesplni své povinnosti, a to tim, ze urbexer
porusil obecnou prevenéni povinnost pocinat si tak, aby nedoslo k nediivodné ujmé
na svobodé¢, zivoté, zdravi, nebo vlastnictvi jiného, jak vyjadiuje § 2900 ob¢anského
zakoniku. Samotna skutecnost, ze urbexer se pohybuje v prostorach opusténych budov,
je prijetim rizika toho, Ze budovy nemusi byt v bezvadném stavu. Tedy, urbexer by si
mél byt védom rizika, ze i kdyz mu vznikne $koda ve smyslu obcanského zakoniku, jiz
z podstaty ¢innosti urbexera — prizkum opusténych budov — bude nést na této skodé
svij dil odpovédnosti podle § 2918 obcanského zakoniku.

Ceduli s napisem: ,, Pozor. Hrozi nebezpeci padu. Jen na vlastni nebezpeci*”, by
vSak bylo Ize soud¢ dle § 2896 NOZ povazovat za varovani pred nebezpe¢im, coz by se
ziejmé odrazilo na spoluucasti poskozeného na zpisobené skod¢ (jiz zminény § 2918
obcanského zakoniku). Takové opatfeni vsak Ize ptijmout jen v zcela odivodnénych
ptipadech, napt. pokud se opravuje budova. Cedule s obdobnym napisem bez toho, aniz
by né&jaké nebezpeéi skutené hrozilo, takovou funkci nema a ani mit nemtze.33 Smys-
lem varovani pfed nebezpecim je umoznit potencialnimu poskozenému, aby se choval
zpisobem, kterym nebezpeci hrozici jmy zmirni ¢i zcela eliminuje. Pokud je poskoze-
ny predem varovan pred nebezpecim, ale tohoto varovani nedba, mtize byt tato okolnost
pric¢tena poskozenému, coz mtize vést k pomérnému snizeni povinnosti skiidce nahradit
(od¢init) Gjmu (§ 2918). Vzdy je tfeba zvazit zptusobilost formulace v ozndmeni pouzité
vzbudit v poskozeném nalezitou piedstavu o hrozicim nebezpeci, jeho moznosti ijmu

32 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1080/2022 ze dne 14. 9. 2022.

33 JANOSEK, V. Skoda zptisobena véci spadlou nebo vyhozenou; maji se uzivatelé mistnosti (podobnych
mist), resp. vlastnici nemovitych véci, ¢eho obavat? In: epravo.cz [online]. 26. 6. 2014 [cit. 2023-11-11].
Dostupné na: https://www.epravo.cz/top/clanky/skoda-zpusobena-veci-spadlou-nebo-vyhozenou-maji-se
-uzivatele-mistnosti-podobnych-mist-resp-vlastnici-nemovitych-veci-ceho-obavat-94445 html.
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odvratit, jakoz i v€asnost varovani, jehoz se mu dostalo.3* V tomto piipadé, jak jiz bylo
zminéno, urbexer jednal nedbale a nevénoval takovému varovani pozornost, mize se
v piipadé nasledného vzniku jmy jednat o ptipad tzv. spoluzavinéni dle jiz zminéného
§ 2918 obcanského zakoniku.

Povinnosti vyplyvajici pro vlastnika stavby jsou specifikovany predevsim v zakoné
&. 283/2021 Sb., stavebni zdkon (dale jen ,,stavebni zdkon*),3% déle pak v provadécich
predpisech ke stavebnimu zdkonu a v dalSich pravnich pfedpisech (v€etné pravnich
predpist EU), které detailné popisuji pozadavky vyplyvajici pro vykon spravy a Gdrzby
(udrzovaci prace) stavby.

Dle § 167 odst. 1 stavebniho zdkona vlastnik stavby a zafizeni je povinen provadét
udrzbu stavby nebo zatizeni po celou dobu jejich existence, neprodlené ohlasit staveb-
nimu ufadu zavady na stavbé nebo zafizeni, které ohrozuji zivoty, zdravi osob nebo
zvitat, uchovavat stavebni denik nebo jednoduchy zaznam o stavbé nebo zatfizeni po
dobu 10 let ode dne pravni moci kolaudaéniho rozhodnuti, uchovavat po celou dobu
trvani stavby ovétrenou projektovou dokumentaci, dokumentaci pro provadéni stavby,
dokumentaci stavby.

Dle § 169 odst. 1 stavebniho zakona3® vlastnik stavby je povinen bezodkladné ozna-
movat stavebnimu ufadu prostfednictvim systému stavebné technické prevence vyskyt
zavazné a opakujici se zavady nebo havarie stavby a vysledky Setfeni jejich pficin,
doslo-li pti nich ke ztratdm na zivotech, k ohrozeni zivota osob nebo zvifat nebo ke
znaénym $kodam. Oznameni musi obsahovat misto, ¢as, popis oznamované udalosti
a jejich dasledkd, povahu stavby, popfipadé dalsi okolnosti diilezité pro spravné po-
souzeni pficin.

Pokud je to to nezbytné k ochrané zdkonem chranéného vefejného zajmu, stavebni
urad mize i bez provedené kontroly nafidit opatieni k naprave, které spociva v povin-
nosti: provést udrzovaci prace, zejména v piipad¢ nedostatecné udrzby stavby, provést
nutné zabezpecovaci prace, zejména v piipade, Ze jsou ohrozeny zivoty nebo zdravi
osob nebo zvifat, provést nutné zabezpecovaci prace, zejména v ptipad¢, ze hrozi zii-
ceni nebo sesuv nebo vyklidit stavbu v ptipad¢, Ze jsou zdvadami na stavbé ohrozeny
zivoty nebo zdravi osob nebo zvitat. Opatieni k napravé se nafizuje vlastniku stavby
nebo pozemku (§ 295 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona).

Dle natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 305/2011 ze dne 9. biezna 2011,
kterym se stanovi harmonizované podminky pro uvadéni stavebnich vyrobkt na trh
a kterym se zrusuje smérnice Rady 89/106/EHS (déle jen ,,nafizeni 305/2011°),37 stav-
by jako celek i jejich jednotlivé ¢asti museji vyhovovat zamyslenému pouziti, zejména
s ptihlédnutim k bezpe€nosti a ochrané zdravi osob v priibéhu celého zivotniho cyklu
staveb. Po dobu ekonomicky pfiméfené zivotnosti musi stavby pti bézné udrzbé plnit
tyto zakladni pozadavky na stavby.

3% PETROV, J. - VYTISK, M. — BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2019.

35 Zékon ¢&. 283/2021 Sb., stavebni zakon, tento zakon nabyva G¢innosti dnem 1. ledna 2024.

36 Tamtéz.

37 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 305/2011 ze dne 9. bfezna 2011, kterym se stanovi harmo-
nizované podminky pro uvadéni stavebnich vyrobki na trh a kterym se zrusuje smérnice Rady 89/106/EHS.
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1) Mechanicka odolnost a stabilita (stavba musi byt navrzena a provedena tak, aby
zatizeni, ktera na ni budou pravdépodobné plisobit v pribchu vystavby a uzivani,
neméla za nasledek: zficeni celé stavby nebo jeji Casti, vEtsi stupen nepiipustné de-
formace, poskozeni jinych ¢asti stavby nebo technickych zafizeni nebo instalova-
ného vybaveni v disledku vétsi deformace nosné konstrukce, poskozeni netimérné
ptvodu poskozeni).

2) Pozarni bezpecnost (stavba musi byt navrzena a provedena takovym zptisobem, aby
v ptipad¢ pozaru: byla po ur¢enou dobu zachovana nosnost konstrukce, byl uvnitf
stavby omezen vznik a $ifeni ohné a koufe, bylo omezeno $ifeni pozaru na sousedni
stavby, obyvatelé mohli stavbu opustit nebo aby mohli byt jinymi prostiedky zachra-
néni, byla brana v ivahu bezpeénost zachrannych jednotek).

3) Hygiena, ochrana zdravi a Zivotniho prostiedi (stavba musi byt navrzena a prove-
dena takovym zptisobem, aby v prubéhu celého zivotniho cyklu neohrozovala hygi-
enu nebo bezpec¢nost a zdravi pracovnikd, jejich uzivatelt nebo sousedu, ani neméla
v celém prubéehu zivotniho cyklu nepfiméfené vyznamny vliv na kvalitu zivotniho
prostiedi nebo na klima, a to béhem vystavby, pouzivani i demolice).

4) Bezpecnost a pristupnost pii uzZivani (stavba musi byt navrzena a provedena tako-
vym zpusobem, aby pfi jejim uzivani nebo provozu nevznikalo nepfijatelné nebezpe-
¢i nehod nebo poskozeni, napt. uklouznutim, padem, narazem, popalenim, zasahem
elektrickym proudem, zranénim vybuchem a vloupanim. Zejména stavba musi byt
navrzena a postavena tak, aby byla zohlednéna ptistupnost pro osoby se zdravotnim
postizenim a pouziti témito osobami).

5) Ochrana proti hluku

6) Uspora energie a tepla

7) UdrZitelné vyuZivani pfirodnich zdroji
Tyto technické pozadavky na stavby jsou zohlednény rovnéz ve stavebnim zadkoné¢.
Jak jiz bylo v ¢lanku uvedeno, mohou byt objektem URBEXu i prazdna staveni§té.38

Dle natizeni vlady ¢. 591/2006 Sb., o bliz§ich minimalnich pozadavcich na bezpe¢nost
a ochranu zdravi pfi praci na stavenistich,3? staveni§té v zastavéném uzemi musi byt na
jeho hranici souvisle oploceno do vysky nejméné 1,8 m. Pii vymezeni stavenisté se bere
ohled na souvisejici pfilehlé prostory a pozemni komunikace s cilem tyto komunikace,
prostory a provoz na nich co nejméné narusit. Nahradni komunikace je nutno fadné
vyznacit a osvétlit. Pokud neni mozno prostor oplotit, musi byt zajistén jinym vhod-
nym zpusobem, napiiklad stiezenim nebo vyloucenim provozu. Nepouzivané otvory,
prohlubné, jamy, propadliny a jina mista, kde hrozi nebezpeci padu fyzickych osob,
musi byt zakryty, ohrazeny nebo zasypany. Je nutné zabezpeceni stavenisté proti vstupu
nepovolanych fyzickych osob, je tieba zajistit oznaceni hranic stavenisté tak, aby byly
zietelné rozeznatelné i za snizené viditelnosti, a stanovit lhiity kontrol tohoto zabezpe-
¢eni. Zakaz vstupu nepovolanym fyzickym osobam musi byt vyznacen bezpecnostni
znackou na vSech vstupech a na pfistupovych komunikacich, které k nim vedou.

38 NINJALICIOUS, c. d.
39 Nafizeni vlady ¢. 591/2006 Sb., o blizsich minimalnich poZzadavcich na bezpe¢nost a ochranu zdravi pii
praci na stavenistich.
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Je tedy ziejmé, ze vlastnik chatrajici stavby ma povinnosti jak podle spravniho pra-
va, predevsim stavebniho zédkona, tak odpovida rovnéz podle obcanského prava za pti-
padnou skodu a v urcitych ptipadech je nasnad¢ vyvodit jeho trestni odpovédnost. Tou
se zabyva tato pasaz. V prvé fadé je nutno mit na paméti princip subsidiarity trestni
represe, kdy nejprve je nutno posoudit, zda nepostacuje vyvozeni odpoveédnosti podle
predpisti soukromého prava ¢i spravniho prava.40 P¥i prizkumu budovy mize typicky
dojit ke zranéni urbexera nebo $kod¢ na jeho majetku; proto bude zkoumana otazka
trestnych &ind proti Zivotu a zdravi a trestnych ¢inti majetkovych. Uvodem je potieba
poukazat na skute¢nost, ze podle ¢eského trestniho prava je pfipustné, aby pachatelem
byla jak osoba fyzicka, tak pravnicka. Neni tedy vyznamné, zda je vlastnikem nemo-
vitosti osoba fyzicka ¢i pravnicka. Odli$na je situace statu, ktery se podle § 21 obéan-
ského zakoniku povazuje za pravnickou osobu. Nicméné § 6 odst. 1 pism. a) zdkona
o trestni odpovédnosti pravnickych osob#! vyluuje trestndpravni odpovédnost Ceské
republiky. Tedy, i pokud by stavba byla ve vlastnictvi statu, nebude tento za piipadny
trestny &in odpovidat. ,, Ceskd republika — stat, ktery sam je pravnickou osobou, je
souborem organizacnich slozek statu vykondavajicich v ramci své piisobnosti nebo pred-
métu cinnosti funkce statu (véetné c¢innosti s tim souvisejicich), které také vykonavaji
viastnicka a jina majetkova prava statu formou prislusnosti k hospodareni s majetkem
statu. Z povahy organizacnich slozek statu vyplyva, ze uplatnéni trestni odpovédnosti
Vi organizacnim slozkam stdtu je vylouceno, stat by trestal sam sebe. “42 V piipadé
pravnickych osob je nutno fesit otazku ptiitatelnosti jednani, tzn. pravnické osob¢ lze
pficitat spachani trestného ¢inu, jestlize byl spachan osobou opravnénou za ni jednat.*?
Obvykle bude vyvozena trestni odpovédnost jak pravnické osoby, tak i fyzické osoby,
kterd je za ni opravnéna jednat. Dale je u fyzickych osob nutno fesit otazku zavinéni,
ktera se u pravnickych osob projektuje do fyzické osoby, jejiz jednani se pravnické
osobé¢ pficitd. Odpoveédnost za vétSinu trestnych ¢ind 1ze vyvodit pouze v piipadé, je-li
dano timysIné zavinéni, u trestnych ¢intl proti zZivotu a zdravi zakon reflektuje skutkové
podstaty s nedbalostnim zavinénim.

Pokud jde o jednotlivé trestné Ciny, z kategorie trestnych ¢ind proti zivotu a zdra-
vi, pfichazi odpovédnost vlastnika budovy za usmrceni z nedbalosti (§ 143 trestniho
zékoniku), t€Zké ublizeni na zdravi z nedbalosti (§ 147 trestniho zédkona) a ublizeni na
zdravi z nedbalosti (§ 148 trestniho zakoniku). Tyto nedbalostni trestné ¢iny maji své
protéjsky rovnéz s umyslnym zavinénim — vrazda (§ 140 trestniho zakoniku), tézké
ublizeni na zdravi (§ 145 trestniho zakoniku), ubliZzeni na zdravi (§ 146 trestniho zako-
niku). Pokud jde o majetkové trestné Ciny, lze uvazovat o odpovédnosti za poSkozeni
cizi véci (§ 228 trestniho zakoniku), avSak v pfipadé€ tohoto trestného ¢inu je vyzado-
vano umyslné zavinéni.

40§ 12 odst. 2 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist.

41 Zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fzeni proti nim, ve znéni pozd&jsich
predpist.

42 Cit. z davodové zpravy k zakonu &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti
nim.

43§ 8 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob.
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Z hlediska zavinéni trestni zakonik rozliSuje imysl pfimy, tmysl nepfimy, nedba-
lost védomou a nedbalost nevédomou.** Umysl piimy obsahuje jak védomostni, tak
volni slozku. Pachatel vi, Ze svym jednanim muze porusit zdjem chranény trestnim
zakonem, a takovy nasledek zpusobit chce. Lze vyslovit zavér, Ze tyto trestné Ciny je
mozno prakticky vyloucit. Je samoziejmé mozné nasimulovat situaci, ze napt. vlastnik
budovy, ktera je ,,pied spadnutim* vyslovné upozorni urbexera na existenci této budovy,
které se nésledné zfiti, ale tuto kategorii vedle vtle vlastnika definuje i mira nahody ¢i
pfipravy na to, aby se budova zfitila na konkrétni osobu, napf. naruSenim konstruk-
ce. Proto je mozno vyslovit hypotézu, Ze odpovédnost vlastnika budovy za trestny ¢in
spachany v imyslu pfimém je v zasadé vylou¢ena. Umysl nepiimy rovnéz obsahuje
jak védomostni, tak volni slozku. Pachatel vi, ze svym jednanim muze porusit zajem
za zcela vyloucenou, typicky by mohlo jit o situace, kdy vlastnik vi o havarijnim stavu
své budovy, tuto nezajisti, na opakované vyzvy stavebniho Gfadu nereaguje a nasledné
v této budove dojde ke zranéni urbexera ¢i Skodé na jeho majetku vyssi nez 10.000 K¢.
V daném piipadé vlastnik véci stav znal, ale byl vysoce lhostejny k tomu, Ze jeji hava-
rijni stav mtize zptsobit nasledky piedvidané v trestnim zakoniku. Slovo ,,lhostejnost™
je uzito zamérné, nebot rozdil mezi tmyslem nepiimym a nedbalosti nevédomou je
mozno vymezit prave vyssi mirou lhostejnosti u imyslu neptimého. V ramci nedbalosti
védomé pachatel vi, ze muze porusit zajem chranény zakonem, ale bez pfiméfené¢ho
diavodu spoléha, ze k tomu nedojde. Oproti pfedchozimu pfipadu vi o tom, Ze jeho
budova je v havarijnim stavu, ale ¢ini nedostateéné kroky k jejimu zajisténi, nebo je
presvédcen o ,,neznicitelnosti své budovy napft. z divodu, Ze ji jesté poctivé postavil
jeho pradédecek. Z hlediska trestnépravni odpovédnosti bude tato forma zavinéni zjev-
n¢ nejtypictéjsi — vlastnik de facto zanedbava péci o budovu, pfitom je presvédcen, ze
se nemiiZe nic stat.

Posledni, podle nazoru autorti ryze teoretickou kategorii, je zavinéni v nedbalosti
nevédomé. Zde absentuji oboji slozky, jak védomostni, tak volni. Pachatel v daném
pripade neveédel, ze mize porusit zajem chranény zakonem, ackoli to vzhledem ke svym
osobnim pomérim védét mohl a mél. Pro¢ je nahlizeno na uvedenou kategorii jako
teoretickou, je skutecnost, ze nelze predpokladat, ze by vlastnik o svém vlastnictvi
neveédel, uz vzhledem k tomu, ze z nemovitych véci je vymétrovana danova povinnost.
Pokud by vlastnik naopak poukazoval na nevédomost tykajici se povinnosti fesit hava-
rijni stav jeho budovy, narazi na obecnou zasadu ,, ignoratio iuris non excusat neboli
neznalost zdkona neomlouva. Pochopitelné Ize i teoreticky namodelovat situaci, kdy
vlastnik nevédel, ze uréitou budovu vlastni, napt. z divodu mnozstvi jim vlastnénych
budov, resp. nesledoval tok svych prostiedkii za ucely platby dani, pfitom budova v jeho
vlastnictvi byla v havarijnim stavu a zpusobila té¢zkou ujmu na zdravi urbexerovi. Jako
vlastnik mél tuto skutecnost pochopitelné védét podle principu ,,vlastnictvi zavazuje*.
Presto lze vyvodit zavér, ze realizace zavinéni z nedbalosti nevédomé bude v trestné-
pravni praxi ve vztahu trestnépravni odpovédnosti vlastnika budovy vic¢i urbexerovi
mit nulovy potencial.

44§ 15 a 16 trestniho zakoniku.
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Jako zéasadni Ize vnimat pravé odpovédnost fyzickych osob za zavinéné trestnéprav-
ni jednani vzhledem k tomu, Ze se jednani fyzické osoby, napt. jednatele ¢i povétené¢ho
zameéstnance, pricita i objektivni odpovédnost pravnické osobé, za kterou jedna.

Je v8ak nutno poukazat na skute¢nost, ze doposud absentuje validni judikatura v této
oblasti a pasaz o trestnépravni odpovédnosti vychazi v zdsad¢ z hypotéz autorti.

ZAVER

URBEX pfedstavuje nastupujici fenomén traveni volného Casu a alterna-
tivni formu nekonvenéniho cestovniho ruchu. Vzhledem k trendiim ve spole¢nosti lze
ocekavat, ze obliba URBEXu bude v blizké budoucnosti stoupat, a proto je nutn€ jasné
definovat prava a povinnosti vSech zicastnénych stran. Tento piispévek se zaméfil na
analyzu legislativni stranky pfipustného chovani vlastnika nemovitosti, pro néz plati
normativni piedpisy Ceské republiky. Pravni aspekty URBEXu z hlediska vlastnika
nemovitosti se vyznacuji ve tfech rovinach: v roviné obcanského prava, spravniho prava
a trestniho prava. Zde je potieba doplnit, ze fada vySe uvedenych pravnich instituti ma
vSeobecny charakter a dotyka se oblasti uziti nemovitosti a determinace role, prav a po-
vinnosti vlastnika vii¢i tfetim osobam. Opacné vsak toto neplati (ne kazda treti osoba
je urbexer), protoze ze samotné povahy URBEXu ne vSechny potencidlni situace jsou
relevantni a mohou viibec v praxi nastat.

Z pohledu ob¢anského prava se vlastnik muze dle § 1042 ob&anského zakoniku do-
mahat ochrany proti kazdému, kdo nepravem do jeho vlastnického prava zasahuje nebo
je rusi jinak nez tim, ze mu véc zadrzuje. Negatorni zalobou se 1ze domahat ochrany
proti zasahtim do prava vlastnika spocivajicich napi. rovnéz v neopravnéném vstupu na
cizi pozemek, tzn. i proti urbexerovi. Z hlediska ob¢anského prava je ve vztahu k odpo-
védnosti vlastnika nemovitosti relevantni rovnéz jeho odpovédnost za Skodu, a to nejen
za Ujmu na jmeéni, napf. véci, které mél urbexer pii sob¢, ale také nemajetkovou Gjmu,
napf. pii posSkozeni zdravi. Podle § 2938 odst. 1 ob¢anského zakoniku pii zficeni bu-
dovy nebo odlouceni jeji ¢asti v disledku vady budovy nebo nedostate¢ného udrzovani
budovy nahradi jeji vlastnik Skodu z toho vzniklou. Pfispévek ma za cil fesit pravni as-
pekty URBEXu z pohledu vlastnika nemovitosti, tak jen okrajové dodejme, Ze urbexer
by si mél byt vSak védom rizika, ze i kdyz mu vznikne Skoda ve smyslu ob&anského
zakoniku, jiz z podstaty ¢innosti urbexera — pruzkum opusténych budov, bude nést na
této skode svtij dil odpovédnosti podle § 2918 obcanského zakoniku.

Pokud mame na mysli pravni aspekty URBEXu z hlediska spravniho prava, pak se
jedna o povinnosti vlastnika stavby, které jsou specifikovany predevsim ve stavebnim
zakoné Ci v nafizeni vlady ¢. 591/2006 Sb., o bliz§ich minimalnich pozadavcich na
bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci na staveniStich a souviseji s podniknutim ves-
kerych opatieni proti vniknuti a oznaceni nebezpeci pramenicich z budovy. Vlastnik
stavby a zafizeni je povinen mj. provadét udrzbu stavby nebo zafizeni po celou dobu
jejich existence, neprodlené¢ ohlasit stavebnimu tfadu zdvady na stavbé nebo zafizeni,
které ohrozuji zivoty, zdravi osob nebo zvitat. Staveni$té v zastavéném tizemi musi byt
na jeho hranici souvisle oploceno do vysky nejméné 1,8 m. Pokud neni mozno prostor
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oplotit, musi byt zajistén jinym vhodnym zptisobem, naptiklad stfezenim nebo vylou-
¢enim provozu. Nepouzivané otvory, prohlubné, jamy, propadliny a jind mista, kde
hrozi nebezpeéi padu fyzickych osob, musi byt zakryty, ohrazeny nebo zasypany. Je
nutné zabezpedéeni stavenisté proti vstupu nepovolanych fyzickych osob, je tieba zajistit
oznaceni hranic stavenisté tak, aby byly zieteln¢ rozeznatelné i za snizené viditelnosti.

Z pohledu trestniho prava, pokud jde o jednotlivé trestné Ciny, z kategorie trest-
nych ¢int proti zivotu a zdravi, pfichazi v uvahu odpovédnost vlastnika budovy za
usmrceni z nedbalosti (§ 143 trestniho zakona), tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti
(§ 147 trestniho zakona) a ubliZzeni na zdravi z nedbalosti (§ 148 trestniho zakona).
Tyto nedbalostni trestné ¢iny maji své protéjsky rovnéz s tmyslnym zavinénim. Z hle-
diska trestnépravni odpovédnosti bude nedbalost védoma jako forma zavinéni zjevné
v havarijnim stavu, ale ¢ini nedostatecné kroky k jejimu zajisténi, nebo je presvédcen
o0 ,,neznicitelnosti* své budovy, pfitom je piesvédcen, ze se nemize nic stat. Je vSak
nutno poukazat na skutecnost, ze doposud absentuje validni judikatura v této oblasti
a pasaz o trestnépravni odpoveédnosti vychazi v zasad¢ z hypotéz autoru.

Nakonec dodejme, ze pravni analyza chovani urbexert-prizkumniki bude feSena
v jiné publikaci. Z toho diivodu je od tohoto tématu v textu vySe abstrahovano.
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