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Abstract: Photovoltaic Power Plants in the Whirlwind of Public Interests

Europe is undergoing a massive transition to electricity generation from renewable energy
sources. Photovoltaic power plants, representing one of the main renewable energy sources,
require a lot of space, which is why agricultural land and building roofs are considered to be
most suitable for such projects. However, performed analysis in the field of agricultural land,
landscape or cultural heritage protection has shown that other public interests often constitute
an important obstacle to the development of photovoltaic power plants, especially when the
values represented by these interests are significantly affected by the project. The aim of this
paper is to identify such cases, in addition to situations where the installation of photovoltaic
power plants would be compatible with these public interests.
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1.UVOD

Jako malé zemétieseni zaptisobilo nafizeni Rady (EU) 2022/2577, kterym

se stanovi ramec pro urychleni zavadéni energie z obnovitelnych zdrojt, kdyz ve svém
¢l. 3 zavedlo vyvratitelnou domnénku pievazujiciho vefejného zajmu pro zatizeni vyro-
by energie z obnovitelnych zdroji (byt’ pravni doktrina tradiéné hlasa,? Ze pravni Gprava
nesmi nechat néktery z balancovanych vetejnych zajmi pievazit). Soucasné v souvis-
losti s pfipravovanou revizi smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/2001
o podpofte vyuzivani energie z obnovitelnych zdroju (tzv. smérnice RED III) se cely ev-
ropsky prostor zac¢ind zamyslet nad tim, kterd uzemi by mél vymezit pro zjednodusené

' Autofi jsou zaméstnanci Ministerstva Zivotniho prostfedi. Nazory prezentované v tomto ptispévku predsta-
vuji nazory autord a nemusi se shodovat s oficialni pozici Ministerstva zivotniho prostfedi. Autofi zaroven
pusobi jako doktorandi na téchto vysokoskolskych pracovistich: Ing. Jan Bacovsky — Fakulta zivotniho
prostiedi, Ceska zemédélska univerzita v Praze, Kamycka 129, Praha-Suchdol, 165 00; JUDr. Jakub Stra-
ka — Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, nam. Curieovych 7, Praha — Staré Mésto, 116 40.

2 MULLEROVA, H. Right to Environment, Balancing of Competing Interests and Proportionality. The
Lawyer Quarterly. 2018, Vol. 8, No. 2, s. 129-141.
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povolovani zameért obnovitelnych zdroji energie a které vefejné zajmy a do jaké miry
by mél v této souvislosti upozadit.

V tomto ¢lanku vSak nebude fe¢ o uvedenych pravnich predpisech. Nasim tmyslem
je zachytit memento pravni Gpravy vztahujici se k poméfovani vefejnych zajma? pii
realizaci zamérti vyroben elektfiny z obnovitelnych zdrojt energie v okamziku, kdy jiz
uvedené natizeni Rady (EU) 2022/2577 veslo v t¢innost, ale zatim se vyc¢kava na pod-
statn¢ dalekosahlejsi zmény ve zplisobu pométovani vefejnych zajmu spojené s ucin-
nosti smérnice RED III. Jako ilustrativni prostfedek ndm v tomto ohledu budou slouzit
zaméry fotovoltaickych elektraren.

Fotovoltaické elektrarny jsou v podminkach Ceské republiky pravdépodobné ten
nejperspektivnéjsi zdroj obnovitelné energie, nebot je Ize, s odhlédnutim od jinych
vefejnych z4jmu vyskytujicich se v izemi, realizovat vSude tam, kde panuji vhodné
svételné podminky — typicky se jedna o zemédélskou pidu, brownfieldy ¢i o stifechy
budov. Vyroba elektfiny z ostatnich obnovitelnych zdrojii energie je naproti tomu mno-
hem vice geograficky determinovand. V neprospéch vyroby elektfiny prostiednictvim
vodnich elektraren hraje omezenost po¢tu vodnich tokt, na kterych lze elektiinu efek-
tivné vyrabét; obdobné vétrné elektrarny jsou limitované pouze na prostory, kde vzduch
proudi dostatecné silné.

Ac¢ tedy vyroba elektiiny prostfednictvim fotovoltaickych elektraren vykazuje urci-
tou komparativni vyhodu oproti zbylym zplisobtim vyroby zelené elektfiny, presto je
omezena moznostmi substratu, na ktery lze fotovoltaickou elektrarnu umistit. Proble-
matické jsou zejména velké naroky na prostor, které jdou ruku v ruce s vétSimi komerc-
nimi zaméry. Plo§né omezeni se tyka predevsim stiech budov (vyuZzivana jsou zejména
obchodni centra, primyslové a logistické haly nebo rodinné domy), jejichz vymeéra jiz
vétsinou neumoznuje vyrobu elektiiny o instalovaném elektrickém vykonu 1 MW a vi-
ce,* krom toho velké mnozstvi téchto ploch nelze vyuzit z divodu technického feseni
budovy ¢i pamatkové ochrany dané stavby. Realizace plosné rozséhlych komercnich
zameru se tak nejcastéji odehrava na plose brownfieldd, ostatnich plochach bez zakryté
pudy ¢i na zeméde¢lské pudé,® ackoli tam vstupuji do hry omezeni plynouci z plosné
ochrany zemédélské pudy podle § 4 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského
pudniho fondu (dale jen ,,ZPF* a ,,ZOZPF*). Navic nad témito plochami (s vyjimkou
brownfieldll) visi pomyslny Damokliiv me¢ v podob¢ ochrany krajinného razu podle
§ 12 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (dale jen ,,ZOPK*), ktera neni
vazana na konkrétni druh pozemku a miize byt aktivovana na kterémkoliv Gzemi, které

Ize klasifikovat jako krajinu.
3 Samoziejmé& do problematiky ingeruje i ochrana vlastnického prava, byt to mnohdy zistava v pozadi
pravni argumentace.

4 Blize viz SAXENA, G. — GIDWANI, L. Estimation of energy production of grid connected rooftop so-
lar photovoltaic system at Nagar Nigam Kota, Rajasthan. In: 2018 3rd International Innovative Appli-
cations of Computational Intelligence on Power, Energy and Controls with their Impact on Humanity
(CIPECH) [online]. IEEE, 2018, s. 4549 [cit. 2023-08-28]. Dostupné na: https://iecexplore.icee.org
/document/8724134.

5 Dle ukonéené vyzvy €. 2/2022 RES+ Modernizaéniho fondu (dotaéni program zaméfeny mimo jiné
na podporu obnovitelnych zdroji energie) piedstavovaly piijaté projekty instalovany vykon na stiech
137,35796 MWp, instalovany vykon na brownfield 578,97162 MWp a dale instalovany vykon na jiné
pozemni plochy (zde se bude jednat zejména o zemédélskou pidu) 1 393,87159 MWp.
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Smyslem tohoto ¢lanku je vyuzit aktualniho legislativniho ,,bezvétii* a zanalyzovat
moznosti (a omezeni) realizace zadméra fotovoltaickych vyroben elektiiny v kontextu tfi
vetejnych zajmu, kde predpokladame existenci vyznamnych piekazek pro rozvoj foto-
voltaiky — pamatkové ochrany, plosné ochrany ZPF a ochrany krajinného razu. Jsme si
védomi, ze vetejnych zajmu dotcenych realizaci fotovoltaickych elektraren je mnohem
vice (z oblasti ochrany zivotniho prostfedi mizeme zminit napt. ochranu biodiverzity);
volba padla na plosnou ochranu ZPF, nebot’ toto je nas hlavni pfedmét ¢innosti na Mi-
nisterstvu zivotniho prostiedi, na krajinny raz, ktery tizce souvisi zejména s ochranou
mimoprodukénich funkci zemédélské pudy a ktery je chranén téz v zeméd¢€lské krajing,
a na pamatkovou ochranu vztazenou na stfechy budov, protoze stiechy budov ptedsta-
vuji (vedle brownfieldt) pravni Gpravou preferovanou alternativu k zemédélské pudé
(a dal§im pfirodnim/polopfirodnim plocham), co se tyce umistovani fotovoltaickych
elektraren.

Soucasné jsme si stanovili za cil poukézat na situace, kdy energetické vyuziti stfech
a zemédelské plidy podstatné ingeruje do zvolenych vefejnych zajmu, resp. ingeruje
zpusobem, ktery popira hodnoty reprezentované vefejnymi zajmy piitomnymi v kon-
krétnim izemi — abychom a contrario dokazali uréit situace, kde existuje nejvetsi pro-
stor pro realizaci fotovoltaickych elektraren. Tyto situace chceme identifikovat prostied-
nictvim analyzy ustalené judikatury a podptrné téz prostfednictvim analyzy vydanych
metodickych pokyni a komentarové literatury.

2. FOTOVOLTAICKE ELEKTRARNY NA STRECHACH
A PAMATKOVA OCHRANA

Jako prvni se nabizi umistit fotovoltaickou elektrarnu na stfechy budov,
pficemz prave tento typ konstrukce predstavuje nejbéznéjsi feseni v ramei intravilanu
obce. Muze se jevit jako vhodné z hlediska ochrany zivotniho prostfedi, nebot” urbani-
zované uzemi logicky poskytuje mensi mnozstvi ekosystémovych sluzeb nez napt. tize-
mi chranéna podle ZOPK nebo zeméd¢lska puda, které by jinak mohly byt dotéeny
realizaci zdmért fotovoltaickych elektraren. Soucasné instalovani fotovoltaickych pa-
neltl na stiechy budov pfispiva k naplnovani klimaticko-energetickych zavazki vyply-
vajicich z prava Evropské unie.® Na provoz budov v Evropské unii totiz piipada zhruba
40 %7 vesker¢ spotieby energii a emisi sklenikovych plyni, které se na produkei téchto
energii vazou. Instalace fotovoltaické elektrarny na stiechy budov ve svém dasledku
znamena snizZeni potieby externich dodavek energii pro dané budovy (a tim i energetic-
ké naroénosti budovy), jelikoz ¢ast své spotieby energii si budova ,,zajisti” sama. S tim
souvisi i fakt, ze popsand produkce energie pro vlastni potfebu je zapocitavana do cild,

6 Zejména smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/31/EU o energetické naroénosti budov a smér-
nice Evropského parlamentu a Rady 2012/27/EU o energetické ucinnosti, o zméné smérnic 2009/125/ES
a2010/30/EU a o zruSeni smérnic 2004/8/ES a 2006/32/ES.

Blize viz Energy performance of buildings directive. In: European Comission: Energy, Climate change,
Environment [online]. [cit. 2023-08-28]. Dostupné na: https://energy.ec.europa.eu/topics/energy-efficiency
/energy-efficient-buildings/energy-performance-buildings-directive.
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jez Evropska unie stanovuje pro podil energie z obnovitelnych zdroji na hrubé konecné
spotiebé energie.®

Energetickou naro¢nost maji obecn¢ nejvyssi historické budovy, nebot’ ty byly pro-
vedeny zptisobem odpovidajicim dob¢ svého vzniku, kdy Gspory energii nebyly natolik
vyznamnym kritériem jako dnes. Tlak na snizovani energetické naro¢nosti smétuje ze-
jména vici existujici zastavbé (kam fadime i zastavbu historickou), pficemz instalace
fotovoltaické elektrarny mtize predstavovat jeden ze zptsobt (vedle renovaci), jak na
tento tlak reagovat. A ze potencial vyroby elektfiny na stfechach historickych budov je
velky, plyne i z faktu, Ze 22 % zastavby k bydleni v Ceské republice bylo postaveno
pted rokem 1945.°

Nicméné mnohé historicka zastavba v Ceské republice (a v nékterych piipadech i ta
moderni) je pfedmétem pamatkové ochrany. Vysoka koncentrace kulturnich pamatek je
obecné evropské specifikum; pokud bychom méli situaci v Ceské republice prezentovat
v &islech, potom z celkového poétu 608 mést, !0 kterd se v Ceské republice nachézi,
jich hned 294!! spada pod uréitou formu plo$né pamatkové ochrany. Za takové situace
je pravdépodobnost, ze se zajmy stavebnika-vlastnika nemovitosti stfetnou se zajmy
pamatkové ochrany, pomérné vysoka.

Lecktery vlastnik nemovitosti se mize ptat, jak mohou fotovoltaické panely na stiese
budov snizit hodnotu architektonického dédictvi. Na toto odpovida metodické vyja-
dfeni Narodniho pamatkového ustavu!? (ke kterému se pozdéji jesté vratime), podle
kterého muze byt hodnota izemi snizena i tehdy, pokud jsou degradovany pohledy na
pamatkové chranény statek ¢i pohledy z chranéného statku do jeho prostiedi. Speci-
fickym typem pohledii na pamatkové chranény statek jsou pohledy letecké, pti¢emz
pamatkova ochrana nabada, aby v hodnotnych tizemich byly stfechy ve stejném tvaru
a barevném provedeni, pro coz se ustalil vyraz ,,stfe$ni krajina“. Nevhodné situovana ¢i
konstrukéné provedend fotovoltaicka elektrarna je vSak zptsobila tyto panoramatické
pohledy a stfesni krajinu narusit, a to (Casto k prekvapeni vlastniki) i v iizemich podle
§ 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci.

Co se tyce povolovaciho rezimu zaméri fotovoltaickych elektraren umist'ovanych
na stiechy budov, zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon (dale jen ,,Stavebni zakon),
chape stavbu fotovoltaické elektrarny s celkovym instalovanym vykonem do 50 kW
(kam bude spadat drtiva vétsina fotovoltaickych elektraren realizovanych na stfechach

8 Cil Evropské unie je 32 % v roce 2030 podle ¢l. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/2001

o podpofe vyuzivani energie z obnovitelnych zdroji.

NOVAK, E. - VCELAK, J. Building Integrated Photovoltaics (BIPV) in Line with Historic Buildings and

Their Heritage Protection [online]. IOP Conf. Series: Earth and environmental science, 290. Bristol: IOP

Publishing, 2019 [cit. 2023-08-28]. Dostupné na: https://web.archive.org/web/20220126150310id_/https:/

iopscience.iop.org/article/10.1088/1755-1315/290/1/012157/pdf.

10 Blize popsano v textu Polet stotisicovych mést v Cesku se snizil. In: Cesky statisticky viFad [online]. 2. 9.
2022 [cit. 2023-08-28]. Dostupné na: https://www.czso.cz/csu/czso/pocet-stotisicovych-mest-v-cesku-se
-snizil.

11 BliZe popsano v textu Pamatkové chranéna uzemi. In: Ndarodni pamdatkovy iistav [online]. [cit. 2023-08-28].
Dostupné na: https://www.npu.cz/cs/pamatkova-pece/pamatkovy-fond/pamatkove-chranena-uzemi.

12 Metodické vyjadieni Narodniho pamatkového ustavu s nazvem Fotovoltaické systémy a pamdtkova péce
[online]. Narodni pamatkovy ustav, 2022 [cit. 2023-08-28]. Dostupné na: https://www.npu.cz/portal/o-nas
/npu-a-pamatkova-pece/npu-jako-instituce/hlavni-temata-sezony/2022/fotovoltaika/fotovoltaika-v-pp
---upraveno-23.pdf.
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budov) jako drobnou stavbu podle odstavce 1 pism. a) bodu 25 Ptilohy €. 1 ke Staveb-
nimu zakonu, k jejiz realizaci nevyzaduje povoleni.!3 To ma dopad i na formu spravniho
aktu, ktery vydava organ statni pamatkové péce — ponévadz ve vétsiné piipadi nebu-
de vydano povoleni podle Stavebniho zékona, organ statni pamatkové péce se nebude
vyjadfovat formou zavazného stanoviska, ale vyda samostatné rozhodnuti podle § 14
zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci.

Jak vyplyva z dohledané judikatury spravnich soud, ! jesté v nedavné minulosti byl
postoj organu statni pamatkové péce v prevazujici mite takovy, ze ochrana pamatkoveé
chranénych hodnot ma prednost pied dal§imi, zejména soukromymi zajmy spojenymi
s vlastnictvim nemovitych véci a vili jejich vlastnikti upravit si nemovitost podle svych
potieb. V praxi to znamenalo, Ze v pamatkové chranénych tzemich byly zaméry foto-
voltaiky prakticky vylouceny z realizace jako a priori ingerujici do pamatkové ochrany.
Spravni soudy vsak opakované vyzyvaly organy statni pamatkové péce k méné rigid-
nimu piistupu a k zohledilovani dalSich z4jmt a hodnot, které v konkrétnich pfipadech
byly pfitomné — pamatna je zejména pravni véta rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 7 As 43/2009-52: ,, Pamdtkova ochrana tedy nesmi volit extrémni resSeni, nezo-
hlednujici v potrebné mire i jiné konkurujict legitimni zajmy, prava ¢i hodnoty a musi
usilovat o co nejmensi omezeni vlastnickych prav dotéenych viastnikit nemovitosti, ktera
jeste vedou k dosazeni cile této ochrany.

V podobném duchu se vyjadtil i Ustavni soud,'S kdyz fesil pfiméfenost ploiného
zakazu fotovoltaickych elektraren v zastavéném tzemi a na zastavitelnych plochach
v feSeném Uzemi. Konstatoval, ze zdkaz v izemnim planu, ktery znemoziuje instalaci
solarnich paneld pausalné, ac¢koliv v individualnich ptipadech Ize dosahnout stavu, kdy
vyjma leteckych pohledt nejsou solarni panely na stfechach budov viditelné, je velmi
silnym zasahem do prava na rozvoj obce a potazmo i do prav vlastnikli nemovitosti
nachazejicich se v feSeném tizemi, a musi byt proto velmi dobfe odivodnén z hlediska
vhodnosti, potiebnosti a pfiméfenosti.

Poklada se otazka, zda se (sic vécné omezend) vyvratitelna domnénka o prevazuji-
cim vefejném zajmu realizace zdmért vyroby elektfiny z obnovitelnych zdrojt ener-
gie, ktera plyne z natizeni Rady (EU) 2022/2577 (platnost ke 30. 12. 2022), dokazala
propsat do judikatury spravnich soudi tykajici se pamatkové ochrany. Z judikatu, které
Zidek!® uvadi ve svém prispévku, byla po 30. 12. 2022 vydana pouze dvé rozhodnu-
ti!7 obsahové se dotykajici poméfovani zajmi, nicméné zavéry o prevazujicim veiej-
ném zajmu na vyrobé¢ elektfiny z obnovitelnych zdroji energie z nich neplynou. Obé
rozhodnuti akcentuji povinnost organi statni pamatkové péce dostat pozadavkiim na

13 Ke dni ptipravy ¢lanku je doposud G¢inny stavebni zakon &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a staveb-
nim fadu, ktery vSak pfistupuje k uprave institutii stavebniho prava obdobnym zpisobem viz § 79 odst. 2
pism. v) ve spoj. s § 103 odst. 1 pism. a).

14 Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 7 As 43/2009-52 nebo 7 As 188/2012-25; z nové&jsich judikatt
rozsudek Krajského soudu v Praze €. j. 55 A 47/2022-32.

15 Nalez sp. zn. I1L. US 709/2019 z 12. kvétna 2020.

16 ZIDEK, M. Judikatura ke stietu pamatkové péce a fotovoltaiky. In: Z+i [online]. 21. 4. 2023 [cit. 2023-08-26].
Dostupné na: https://zpravy.ckait.cz/vydani/2023-02/judikatura-ke-stretu-pamatkove-pece-a-fotovoltaiky/.

17 Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové €. j. 30 A 60/2022 a rozhodnuti Krajského soudu v Brné
¢.j. 55 A 23/2022-103.
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pométovani vetejnych zajmu a Setfeni vlastnického prava vlastnikd nemovitosti. Roz-
hodnuti €. j. 30 A 60/2022 dokonce dalo za pravdu zalovanému (potazmo orgénu statni
pamatkové péce), nebot’ zamitavy vyrok rozhodnuti vydaného dle § 14 odst. 2 zakona
¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, byl dle nazoru krajského soudu vysledkem
fadn¢ provedeného testu proporcionality.

V kazdém piipadé plati, ze uvedend rozhodnuti spravnich soudii a Ustavniho soudu
jiz zacala prosvitat do statni pamatkové péce, jak vyplyva z aktudlniho metodického vy-
jadteni Narodniho pamatkového tstavu s nazvem ,, Fotovoltaické systéemy a pamatkova
péce”. Jedna se sice ,,pouze” o formalné nezavazny odborny podklad (nikoliv o meto-
diku zavaznou uvnitf statni pamatkové péée), nicméné lze divodné piedpokladat,'® Ze
organy statni pamatkové péce jej budou nasledovat.

., Resent klimatické krize nesmi privodit krizi kulturniho dédictvi “,'° takova je vadéi
myslenka uvedeného metodického vyjadieni. Nejde o to zabranit vystavbé fotovoltaic-
kych elektraren v pamatkoveé chranénych tizemich, jako spis eliminovat situace, kdy by
pamatkové chranéné hodnoty v izemi mély utrpét vyraznou Gjmu v dusledku rozvoje
fotovoltaiky. Tato specificka prevenéni povinnost vyplyva jiz z mezinarodnich smluv,
ke kterym Ceska republika pfistoupila — jmenovité z &l. 4 Umluvy o ochrané svétového
kulturniho a p¥irodniho dédictvi nebo z ¢l. 11 Umluvy o architektonickém dédictvi
Evropy.

Metodické vyjadieni napt. vyzyva k diferenciovanému pfistupu k fotovoltaice na
sttechach budov v navaznosti na to, v jakém rezimu pamatkové ochrany se dany staveb-
ni objekt nachazi.20 Striktni pfistup ohledné umist'ovani fotovoltaickych panel nadale
Narodni pamatkovy ustav zastava v ptipad¢ kulturnich pamatek a pamatkovych rezer-
vaci, kdy je takovy zdsah obecné nezadouci a ma byt spise vyjimecny. U pamatkovych
z6n a ochrannych pasem vsak organy statni pamatkové péée maji byt benevolentnéjsi
i vzhledem k mensi mife pamatkoveé chranénych hodnot vyskytujicich se v téchto uze-
mich. Vzhled stavby a panoramatické pohledy z a na ni nicméné¢ stale hraji vyznamnou
roli, jak doklada zavéreéna ¢ast metodického vyjadieni uvadéjici priklady vhodného
a nevhodného feSeni instalace fotovoltaickych panelti na rizné typy stiech.

Muzeme tedy shrnout, Ze praxe organt statni pamatkové péce i pod vlivem recentni
judikatury sméftuje k vice individualnimu posuzovani zdmért fotovoltaickych elektra-
ren na stfechach budov s ohledem na existujici hodnoty pamatkové ochrany v izemi
a miru jejich dotéeni jinymi vefejnymi (a soukromopravnimi) zajmy s durazem na
poméfovani téchto zajml — coz je obecné dobra zprava pro rozvoj fotovoltaiky na
sttechach budov vzhledem k faktu, Ze vyznamna &ast budov nachazejicich se v Ceské
republice se nachdzi v izemich chranénych podle zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pa-
matkoveé péci.

18 Organy statni pamatkové péée jsou povinny si vyzadat pisemné vyjadieni odborné organizace statni pa-
matkové péce dle § 14 odst. 6 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci.

19° Fotovoltaické systémy a pamdtkova péce, s. 3.

20 Tamtéz, s. 6-9.
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3. FOTOVOLTAICKA ELEKTRARNA NA ZEMEDELSKE PUDE
A OCHRANA ZEMEDELSKEHO PUDNIHO FONDU

ZOZPF obsahuje pomérné vyraznou regulaci jakéhokoli nezemédélského
vyuziti zemédé€lské pudy, tedy i realizace zaméru fotovoltaickych elektraren na zemé-
delské ptidé. Tuto pfisnost je vSak nutno vnimat v kontextu ochrany zemédélské pudy,
kdy této regulaci navzdory lze pozorovat pokles kvality zemé&dé&lskych pid v Ceské
republice,?! jakoz i dlouhodoby ubytek plogného rozsahu ZPF dle ro¢enky Ceského
ufadu zeméméFi¢ského a katastralniho.22 Zavéry o poklesu kvality zemé&délské pudy,
vyjadiené jiz v roce 2010, stale zustavaji aktualni, nebot’ v souc¢asné dob¢ lze pozo-
rovat rostouci negativni dopady probihajici zmény klimatu. Jeji hlavni projevy, jako
napiiklad dlouhodobé sucho, extrémni teploty a vitr, byly téz identifikovany jako vy-
znamné degradaéni faktory zemédé€lské pudy.23 U téchto faktort lze zaroven pozorovat,
ze v prubchu ¢asu nabyvaji na dynamicnosti, intenzita vlivli plisobicich negativné na
kvalitativni stav zemé&d¢lské krajiny tedy v case dlouhodobé nariistd. Vystavba foto-
voltaické elektrarny je zpravidla spojena nejen se ztratou produkcenich funkei dotcené
zemédélské pady, ale téZ mimoprodukénich funkei, kdy mira této ztraty zavisi na tech-
nickém feSeni zdméru.

V ekologickych souvislostech predstavuje zemédelska plida zivotni prostfedi mnoha
druhti rostlin a zivo€ichti (mj. i ptidnich organismil). Pohledem ekosystémovych sluzeb
poskytovanych zemédélskou plidou plati, a to zejména ve vazbé na probihajici zménu
klimatu a s tim spojené problémy se suchem a povodnémi, Ze: ,, Piida je prostorem pro
retenci a akumulaci vody a napomaha i jejimu kolobehu v prirodé. Pohlcuje slunecni
energii, uklada se v ni uhlik, je zdsobdrnou nerostii a mineralii. “** Pro sviij vyznam
a nenahraditelnost (ve vztahu k délce lidského Zivota ptida predstavuje neobnovitelny
ptirodni zdroj) je potfebné chranit pidu pred zdroji jejiho ohrozeni, které maji pivod
v lidské ¢innosti, a to jak na kvalitativni, tak i kvantitativni Grovni.2

S ohledem na uvedené ochrana zemédélské pidy predstavuje vefejny zajem, piicemz
tento piistup se propsal do celé fady strategickych dokumentd, byt zaroven v téchto do-
kumentech mohou byt stanoveny cile, jejichz realizace vyzaduje nezemédélské vyuziti
zemedélské pady. Z nejzasadnéjsich strategickych dokumentt tykajicich se dané pro-
blematiky lze jmenovat Strategii pfizpiisobeni se zméné klimatu v podminkach CR,26

2

VOPRAVIL, J. - VRABCOVA, T. - KHEL, T. - NOVOTNY, I. - BANYROVA, J. Vyvoj a degradace
pid v podminkéch odekavanych zmén klimatu. In: ROZNOVSKY, J. — LITSCHMANN, T. (eds.). Voda
v krajiné: sbornik prispévkii z konference, Lednice 31. 5. — 1. 6. 2010. Praha: Ministerstvo zeméd¢lstvi,
Celostatni sit’ pro venkov, 2010, s. 23-30.

22 Blize viz Souhrnné piehledy o ptidnim fondu z udajt katastru nemovitosti Ceské republiky In: CUZK
[online]. [cit. 2023-08-27]. Dostupné na: https://www.cuzk.cz/Periodika-a-publikace/Statisticke-udaje
/Souhrne-prehledy-pudniho-fondu.aspx.

Blize viz Strategie piizptisobeni se zméné klimatu v podminkach CR. In: Ministerstvo Zivotniho prostiedi
[online]. [cit. 2023-08-27]. Dostupné na: https://www.mzp.cz/cz/zmena_klimatu_adaptacni_strategie.
DAMOHORSKY, M. a kol. Mezindrodni pravo Zivotniho prostiedi. 2. ¢dst, (zvldstni). Beroun: Eva Roz-
kotova — IFEC, 2008, s. 118.

TKACIKOVA, I. - VOMACKA, V. — ZIDEK, D. Piida v préavnich vztazich: aktudlni otdzky. Brno: Ma-
sarykova univerzita, 2020.

Strategie pfizptisobeni se zméné klimatu v podminkach CR, Prvni aktualizace strategie pro obdobi
2021-2030 byla schvalena usnesenim V1ady CR &. 785 ze dne 13. zaid 2021.
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Naérodni akéni plan adaptace na zménu klimatu,?” Statni politiku Zivotniho prostiedi
CR,28 Statni program ochrany piirody a krajiny,?? Strategii ochrany biologické rozma-
nitosti3? ¢i Strategii EU pro prizpisobeni se zméné klimatu.3!

Tyto dokumenty v souhrnu zdlraznuji roli ochrany zemédélské pudy v ramci celko-
vého pfistupu k ochrané zivotniho prostfedi, pficemz se zpravidla shoduji na pottebé
snizovani ubytkt zemédélské pidy a zaroven vybizeji ke zvySeni ochrany pidy pred
pusobenim degradac¢nim faktord, a to zejména ve vazb¢ na dopady probihajici zmény
klimatu. V tomto kontextu Frankova3? poukazuje na skute¢nost, Ze minimalizace zabort
pudy je sama o sobé opatienim k adaptaci na zménu klimatu.

Zaroven je tfeba podotknout, ze fada vyse uvedenych dokumenti taktéz urcuje jako
cil podporu obnovitelnych zdroju energie, mezi které fadime i fotovoltaické elektrar-
ny. Realizace téchto elektraren vSak mnohdy probihd na zemédélské pude (viz vyse
uvedena statistika), coz 1ze povazovat za urcity konflikt strategickych cili, nebot’ na
jedné strané se ma minimalizovat zabor zeméd¢lské pudy, ale na stran¢ druhé ma byt
podporovan rozvoj obnovitelnych zdrojl energie. Ackoliv je vyroba elektfiny z fotovol-
taickych elektraren pfinosna pro ochranu klimatu a §ifeji ochranu zivotniho prostredi,
koliduje s ochranou ZPF jakozto dalsi slozky zivotniho prostfedi v ptipad¢, kdy ma byt
realizovana na zemé&délské pude.

Uvedeny konflikt vetejnych zajmi plynoucich z ochrany zivotniho prostiedi je vy-
hodnocovan v ramci fizeni podle Stavebniho zakona, nebot’ konvenéni fotovoltaicka
elektrarna realizovana na zeméd¢€lské pudé predstavuje stavebni zamér ve smyslu Sta-
vebniho zékona, jehoz realizace je podminéna vydanim povoleni. Od G¢innosti Sta-
vebniho zédkona a zménového zakona k nému a zakona ¢. 148/2023 Sb., o jednotném
environmentalnim stanovisku, a zménového zakona k nému vsak jiz organ ochrany ZPF
nevydava samostatné zavazné stanovisko, ale je vydavano jednotné environmentalni
stanovisko, které¢ integruje i dosud samostatn¢ vydavany souhlas ¢i nesouhlas s odnétim
zemedélské pudy ze ZPF.

Plo$na ochrana zemé&dglského pidniho fondu v Ceské republice je fakticky posta-
vena na systému bonitovanych pidné ekologickych jednotek (dale jen ,,BPEJ*). BPEJ
je tvofena pétimistnym kddem,3? jehoZ vyznam piiblizuje vyhlaska &. 227/1998 Sb.,
o charakteristice bonitovanych ptdné ekologickych jednotek a postupu pro jejich vede-
ni a aktualizaci. Systém BPEJ vznikl v 70. letech 20. stoleti a je zaloZen na tehdejSim

27 Néarodni akéni plan adaptace na zménu klimatu, prvni aktualizace akéniho planu pro obdobi 2021-2025
byla schvélena usnesenim Vlady CR ¢. 785 ze dne 13. za¥i 2021.

Statni politika Zivotniho prostiedi CR, byla schvalena usnesenim Vlady CR ¢. 21 dne 11. ledna 2021.

29 Statni program ochrany piirody a krajiny Ceské republiky pro obdobi 2020-2025, byl schvélen usnesenim
Vlady CR &. 360 ze dne 1. dubna 2020

Strategie ochrany biologické rozmanitosti Ceské republiky pro obdobi 2016-2025, byla schvalena usne-
senim Vlady CR &. 193 ze dne 9. biezna 2016.

Strategie EU pro pfizptisobeni se zméné klimatu, Hlavni cile Strategie byly schvaleny ministry v ramci
zavéra Rady EU pro zivotni prostiedi dne 18. ¢ervna 2013.

32 FRANKOVA, M. Plni zikon o ochrané zem&délského paidniho fondu sviij &el? Acta Universitatis Caro-
linae Iuridica. 2019, Vol. LXV, ¢. 3,s. 35-44.

Kod tvoii hodnoty piifazené pro kod klimatického regionu (X.XX.XX), kod hlavni ptidni jednotky (X.XX.
XX), sdruzeny kod sklonitosti a expozice (X.XX.XX) a téz sdruzeny kod skeletovitosti a hloubky pidy
(X.XX.XX).
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ptistupu k zemédelské ptide jakozto vyrobnimu prostiedku umoznujicimu zemédélskou
produkci. Bonitace ZPF byla provadéna s cilem ocenéni a vyhodnoceni absolutni i rele-
vantni produkéni schopnosti zemédélskych pid.
Vymezeni BPEJ na zakladé jednotného klasifikacniho systému bonitace ma celo-
statni charakter, BPEJ s jejich agroekologickou i ekonomickou charakteristikou tvoii
podklad pro pravni predpisy a opatieni ptislusnych organi.’* S ohledem na to kod BPEJ
neobsahuje dil¢i ¢ast kodu reflektujici hodnotu mimoprodukénich funkei zemédelské
pudy, nebot’ tento systém je primarné urcen pro hodnoceni produkéni schopnosti zemé-
délskych pud. Pro potieby posouzeni kvality zemédélské pudy jsou kody BPEJ zara-
zeny do piislusné tfidy ochrany dle vyhlasky ¢. 48/2011 Sb., o stanoveni tiid ochrany,
pficemz tyto tfidy ochrany vyjadiuji potencialni hodnotu zemédélské pudy pro zemé-
délskou produkei. Do I. tiidy ochrany dle BPEJ jsou tak zahrnuty produkéné nejcenné;jsi
pudy, naopak do V. tfidy ochrany dle BPEJ jsou zahrnuty ptdy, které maji jen omezeny
produkéni potencidl.
Stran agendy ochrany ZPF se v pfipad¢ navrhovaného zaméru fotovoltaické elek-
trarny posuzuje naplnéni zasad plo$né ochrany ZPF dle ustanoveni § 4 ZOZPF, pti¢emz
pouze v ptipadé shledaného souladu posuzovaného zaméru s témito zasadami mtze
organ udélit souhlasné stanovisko.
Tyto zésady jsou zakladem posuzovani téz ve fazi ndvrhu rozvojové lokality pfi pii-
pravé izemné planovaci dokumentace, jejich aplikace je nicméné spojena s vyznamné
odlisnou podrobnosti dokumentace, nebot’ ve fazi navrhu rozvojové lokality je dana
lokalita nahlizena optikou navrzenych limit rozvoje (regulativ plochy, plosny rozsah
a prostorové umisténi v izemi), pii posuzovani zadosti o odnéti zemédélské piudy ze
ZPF je naopak zamér (a jeho konkrétni technické feSeni) jiz znam.3> Pohledem spravni
praxe je udéleni souhlasu s odnétim zemédélské pidy spjato zejména s prokazanim
neexistence vhodné nezemédelské pudy umozilujici realizaci zaméru, prokazanim ne-
zbytnosti odnéti zemédelské plidy za Gcelem realizace zaméru a rovnéz toho, ze zamér
nelze realizovat na méné kvalitni ptid¢ a zaroven ze dochazi k odnéti pouze nejnutnéjsi
vymeéry, k tomu blize nasledujici text.
Ze ZOZPF plyne, Ze pro nezemédélské ucely je nutno prednostné vyuzit zejména
nezemédélskou ptidu. Subjekt zvazujici realizaci zaméru fotovoltaické elektrarny je
tedy nucen provést vyhodnoceni, zda se v feSeném tizemi nenachazi takové zakonem
preferované plochy (v piipadé plosné rozsahlych zaméru se jedna zejména o existenci
brownfieldi), které by umoziovaly realizaci tohoto zaméru. Zaroven je nutno zohlednit
predpokladané dopady zaméru, které budou vyznamné odlisné u zameért o plosném
rozsahu nizsich jednotek ha, ¢i u zdmérd, které maji plosny rozsah vyssi desitky ha.
Zatimco v prvnim piipadu se jako vhodné jevi vyhodnoceni existence ploch nezeméd¢l-
ské pidy spiSe na uzemi jedné obce (jejiz tzemi je dotCené zdmérem), v druhém piipa-
3 CHLUBNA, L.—NOVOTNY, 1. Wyuziti dat BPEJ (HPK.J) pii vypoctu potencidlu biomasy hospoddrskych
plodin v aplikaci RESTEP [online]. Ostrava: GIS Ostrava, 2014 [cit. 2023-08-25]. Dostupné na: http://
gisak.vsb.cz/GIS_Ostrava/GIS_Ova_2014/sbornik/papers/gis2014523¢77342¢e31.pdf.

35 Plyne mj. i z Metodického sdéleni odboru obecné ochrany ptirody a krajiny MZP k ustanoveni § 9 odst. 8
ZOZPF ve vztahu k platné tizemné planovaci dokumentaci (Véstnik Ministerstva zivotniho prostiedi

[online]. 2021, ro¢. XXI, ¢astka 5, €. j. MZP/2021/130/659 [cit. 2023-08-31]. Dostupné na: https:/www
.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/vestnik_mzp 2021/$FILE/SOTPR-Vestnik srpen 2021-210803.pdf).
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dé bude vhodnéjsi vyhodnotit existenci vyuzitelnych nezemédélskych ploch na tizemi
okresu, popi. kraje. Vyhodnoceni existence vhodnych nezemédélskych piid je ¢innost,
ktera jde ve prospéch samotného subjektu, nebot realizace zaméru na nezemedélské
pude neni zatizena platbou odvodu za odnéti zemédélské pudy.

Vyse uvedené je izce spojené s prokazanim nutnosti odnéti zemedélské pudy za uce-
lem realizace fotovoltaické elektrarny. Prokazovani musi byt vzdy provedeno ve vazbé
na navrhovany zdmér fotovoltaické elektrarny (respektive na konkrétni charakteristiky
zaméru) a zemédélskou pidu dotéenou timto zamérem, piicemz subjekt musi jedno-
znaéné vysvétlit, pro¢ musi dojit k odnéti navrhované vyméry zemédélské pudy. Cilem
této argumentace ma byt zavér organu ochrany ZPF, ze zamér fotovoltaické elektrarny
nelze v danych parametrech realizovat na jiné vhodnéjsi plose, a zaroven, ze se jedna
o situaci, kdy pfevazuje zajem na realizaci daného zdméru nad vefejnym zajmem na
ochran¢ zemédélské pudy.

ZOZPF dale stanovuje prioritizaci, podle které by v feSeném tzemi mély byt pro
nezemédélskou ¢innost pfednostné vyuzivany zemédélské ptidy nizsi kvality. Tato pod-
minka pfedstavuje vyznamnou pfekazku v piipadé zameéru fotovoltaickych elektraren
vyzadujicich odnéti nejkvalitnéjsi zemedélské ptidy zatfazené do 1. ¢i 1. tfidy ochrany
dle BPEJ, pficemz v téchto piipadech jsou naroky na prokazani nezbytnosti odnéti ze-
médelské ptidy pomérné vysoké.3¢ Navic se uplatni § 4 odst. 3 ZOZPF, ktery vyZaduje,
aby k odnéti takto kvalitnich pid nastalo pouze v ptipad¢, kdy jiny vefejny zajem vyraz-
né pievazuje’’ nad vefejnym zajmem ochrany ZPF.38 To znaéné komplikuje vystavbu
fotovoltaickych elektraren v mnohych vhodnych lokalitach, napt. na Jizni Moravé, kde
se nachdazeji jedny z nejptiznivéjsich podminek z hlediska oslunéni,?® a kde jsou zéro-
venl velmi vyznamné zastoupeny pudy zafazené do 1. ¢i II. tfidy ochrany dle BPEJ.40

Do dané problematiky dale vstupuje Moderniza¢ni fond, ktery v obecném progra-
movém dokumentu*! stanovuje podminky dota¢ni podpory fotovoltaickych elektraren,
pfi¢emz tato podpora mize byt udélena pouze pro zameéry vymezené na pudach III.,
IV. a V. tfidy ochrany dle BPEJ. Tyto cile jsou v souladu se zakladnim tG¢elem fondu,

36 Mimoto pfipravovana novela ZOZPF pracuje s ur¢itou formou zakazu realizace fotovoltaickych elektraren
na zeméd¢lské pude L. a II. tfidy ochrany (Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich piedpist. In: odok [online]. [cit. 2023-08-31]. Dostupné
na: https://odok.cz/portal/veklep/materia/ALBSCNPDHVRSY/).

37 Duavodova zprava k zakonu ¢&. 41/2015 Sb., ktery do ZOZPF vnesl ustanoveni o pfevazujicim vefejném

zajmu, uvadi velmi podstatnou informaci — Ze intenzita vefejného zajmu muiize v ¢ase a v ménicich se

spolecenskych podminkach a potiebach kolisat. Poméfovani vefejnych zajmi provedené dnes nemusi tedy
nutné korespondovat s vysledky, které¢ by pfineslo pométovani vefejnych zajmi u téhoz zameéru ve stejném
misté dejme tomu za 10 let.

Uplatnitelnost tohoto ustanoveni na realiza¢ni fazi uzemniho planovani je sice podstatné omezeno § 9

odst. 5 ZOZPF, nicméné vylou¢eno neni.

39 BliZe viz vyhodnoceni solarnich map: Solar resource maps of Czech Republic. In: SOLARGIS [online].
[cit. 2023-02-18]. Dostupné na: https://solargis.com/maps-and-gis-data/download/czech-republic.

40 Blize viz dokument: Ministerstvo Zivotniho prosttedi. Vyhodnoceni moznosti umisténi vétrnych a foto-

voltaickych elektraren z hlediska ochrany prirody a krajiny [online]. [cit. 2023-02-18]. Dostupné na:

https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/vestnik_mzp_ 2018/$FILE/SOTPR_Vestnik_priloha2

_zari_181002.pdf.

Blize viz Obecny programovy dokument pro implementaci Modernizacniho fondu v Ceské republice [on-

line]. Praha: Statni fond Zivotniho prostiedi CR, 2021 [cit. 2023-02-18]. Dostupné na: https:/www.mzp

.cz/C1257458002F0DC7/cz/modernizacni_fond/$FILE/OPTNE-PDMdF-20210125.pdf.
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kterym je v obdobi let 2021 az 2030 podporit investice do modernizace energetickych

soustav a zlepSeni energetické uéinnosti.*2 Zarovei je nutno zohlednit metodicky vy-

klad zvetejnény ve véstniku Ministerstva zivotniho prostiedi v zafi 2022,43 ktery na
stran¢ 18 uvadi, ze ,,[d]o III. tridy ochrany jsou slouceny pidy v jednotlivych klimatic-
kych regionech s primernou produkcni schopnosti a strednim stupném ochrany, které

Jjsou eventualné vyuzitelné i pro vystavbu “, s tim, ze kli¢ové je zde slovo ,,eventualné®,

tedy ze obecné je pro nezemédélské vyuziti lze vyuzit, nepiedstavuje to ovSem zaveér

o automatickém udéleni souhlasu stran pfislusného organu.

ZOZPF dale v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) specifikuje, Ze je potieba, aby plocha
zemedélské pidy navrzena k odnéti byla pfiméfend k navrzenému zdméru, a zaroven
ze je nutno prednostné udélovat souhlas s docasnym odnétim puidy. Co se tyce prvni
véty, tak zpravidla piislusny subjekt sdm navrhuje k odnéti pouze zcela nezbytnou plo-
chu zemédélské ptidy, protoze jej k tomu motivuje povinnost platit odvody za odnéti
zemédélské pudy ze ZPF.

Zamgér fotovoltaické elektrarny svou charakteristikou umoziuje naslednou zeme-
délskou rekultivaci, s ohledem na to by Zadatel m¢l primarné pozadovat souhlas s do-
¢asnym odnétim zemé&délské pidy.** Tato doCasna charakteristika vychazi ze zivotnosti
fotovoltaickych paneltl, kterd se v priméru pohybuje okolo 25 let,*’ ale i technického
feSeni (bez ohledu na nize uvedenou variantu konstrukce a) ¢i b), nezpevnéné plochy
zpravidla tvofi vétsinovou plochu zaméru fotovoltaické elektrarny), které umoznuje
relativné bezproblémové odstranéni stavby — zejména se jedna o nosné konstrukce pa-
neld a inZenyrské sité na plose. Pro docasné odnéti hovoii i ekonomicky zajem subjektu
zvazujiciho realizaci fotovoltaické elektrarny na zemédélské pude, nebot’ za doc¢asné
odnatou zemédélskou ptidu se plati rocni odvod pouze ve vysi 1 % z celkové vycisle-
nych odvodi.

Pro lepsi nazornost uvedeme jako ptiklad dvé rizné typové konstrukce fotovoltaické
elektrarny:

a) Konstrukce tvoii liniové pasy na pozemku, mezi kterymi se nachazi manipulaéni
prostor s travnim porostem. Na plose je provadén takovy management, aby travni
porost nemél negativni vliv na fotovoltaické panely. V tomto ptipadé Ize piedpokla-
dat pomérné omezeny negativni vliv na zemédélskou ptdu jakozto funkéni celek.
Prevazna cast dotcené zemédelské pudy ziistane zatravnéna, v disledku ¢ehoz na
plose zustanou zachovany nékteré mimoprodukéni funkce, které ptda poskytuje.

42 Blize viz shrnuti zdkladnich informaci o fondu (Modernizaéni fond. In: Ministerstvo Zivotniho prostiedi
[online]. [cit. 2023-02-18]. Dostupné na: https://www.mzp.cz/cz/modernizacni_fond).

Blize viz Spoleény metodicky vyklad odboru adaptace krajiny na klimatickou zménu a odboru legisla-
tivniho organtim ochrany zemédé¢lského ptidniho fondu k nékterym ustanovenim zakona ¢. 334/1992 Sb.,
o ochrané zemédélského pudniho fondu. Veéstnik Ministerstva zivotniho prostiedi [online]. 2022,
ro¢. XXXII, ¢astka 6, €. j. MZP/2022/050/467, s. 18 [cit. 2023-02-18]. Dostupné na: https:// www.mzp.cz
/C1257458002F0DC7//cz/vestnik_mzp 2022/$FILE/SOTPR-Vestnik_zari-20220923.pdf.

4 Coz plyne mj. i ze Spole¢ného metodického vykladu odboru adaptace krajiny na klimatickou zménu a od-
boru legislativniho organim ochrany zemédélského pudniho fondu.

CHOWDHURY, S.—RAHMAN, K. - CHOWDHURY, T. a kol. An overview of solar photovoltaic panels’
end-of-life material recycling. Energy strategy reviews [online]. 2020, Vol. 27, s. 100431 [cit. 2023-08-25].
Dostupné na: https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2211467X19301245.
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b) Konstrukce tvori souvislou plochu, mezi jednotlivymi panely je minimalni az zadny
odstup, aby se ekonomicky maximalné vyuzila dané plocha. V tomto pfipadé Ize
opravnéné ocekavat vyznamny negativni vliv na ekosystémové sluzby poskytované
zemédélskou pudou. Zakryt pudy piedstavuje faktor vedouci k poskozeni biologic-
kych, chemickych i fyzikalnich vlastnosti ptdy, coz pfedstavuje vyznamny negativni
vliv na mimoprodukéni funkce, které pida poskytuje zemédélské krajing.

na mimoprodukéni funkee v izemi. Vzhledem k tomu, ze ZOZPF piikazuje minimali-

zovat negativni vlivy na hydrologické a odtokové poméry v tizemi, lze konstatovat, ze

varianta a) je blize souladu se zasadami plo$né ochrany ZPF a jedna se tudiz o variantu,
ktera pfedstavuje mensi ,.tieci” plochu pii posuzovani ze strany organu ochrany ZPF.

Jeste o krok dal oproti varianté a) jde uprava agrovoltaické vyrobny elekttiny, ktera
se pfipravuje v souvislosti s novelizaci ZOZPF.4¢ Jedna se o uréité smifeni vetejného
z4jmu na ochranu ZPF a vefejného zdjmu na realizaci vyroben elektfiny z obnovitel-
nych zdrojt, ponévadz navrhovana uprava predpoklada pokracujici zemédélské vyuziti
plochy agrovoltaické vyrobny elektfiny (coz znamend, Ze plocha takové vyrobny se
nebude odnimat ze ZPF) s tim, ze ¢ast jejiho uzemi bude vyhrazena pro energetické
vyuziti. Agrovoltaika nicméné pfedstavuje pomérné malo vyzkouseny koncept, a proto
jak naznacuje divodova zprava*? k novele ZOZPF, budouci provadéci pravni predpis
specifikujici technické feSeni agrovoltaické vyrobny elektfiny ma byt restriktivni co
do kultur dle natizeni vlady ¢. 307/2014 Sb., o stanoveni podrobnosti evidence vyuziti
pudy podle uzivatelskych vztaht, na kterych lze agrovoltaickou vyrobnu elektiiny
realizovat.

Zaveérem muzeme shrnout, ze ochrana zemédelské ptidy ve vazbé na realizaci zame-
ru fotovoltaické elektrarny je zalozena na individualnim posouzeni navrhovaného za-
meéru prostiednictvim spravni tivahy pfislusného spravniho organu. Dlouhodobé praxe
organt ochrany ZPF sice smétuje k minimalizaci zabord zeméde€lské pidy, ve prospéch
fotovoltaickych elektraren nicméné hovoii fakt, ze se jedna primarné o zaméry docas-
ného odnéti s povinnosti nasledné rekultivace, které jsou v poslednich letech zpravidla
vymezovany mimo nejkvalitnéjs$i pidy ve vazbé na podminky dotaéni podpory stran
Moderniza¢niho fondu.

4. FOTOVOLTAICKA ELEKTRARNA NA ZEMEDELSKE PUDE
A OCHRANA KRAJINNEHO RAZU

Uz od neolitické revoluce je stiedoevropska krajina formovana zemédél-
stvim, at’ uz piimymi zemédélskymi aktivitami smétujicimi k vytvoreni ploch zemé-
délské puady, ¢i vystavbou lidskych obydli, jejichz existence je nezbytnou podminkou
usedlého zemédélského zivota. Zachovala se nam tak krajina kulturni, kterd sice plné

46 Navrh zakona, kterym se méni zakon €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského padniho fondu, ve znéni
pozdgjsich predpist.

47 Duvodova zprava. In: odok [online]. [cit. 2023-08-27]. Dostupné na: https://odok.cz/portal/veklep/material
/ALBSCNPDHVRS/.
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neodpovida prirozenému stavu co do skladby pfirodnich stanovist, presto vsak vyka-
zuje nemalé estetické a krajindiské hodnoty. Od pradavna se zde prolinaji a vzajemné
ovliviwji pfirodni a kulturni prvky*8 a vysledkem je krajina, kde vedle sebe existuji
plochy zemédélsky obhospodarované, plochy piirode blizké a do nich zakomponované
prvky lidské architektury (napf. rozptylena sakralni architektura) a ktera svou fotoge-
ni¢nosti snese jen malo srovnani — jako piiklad za v§echny uved’'me oblast Moravského
Toskanska.

Jak uvadi preambule k Umluvé Rady Evropy o krajiné z roku 2000, krajina (a tedy
i zemé&délska krajina) ,, hraje vyznamnou wilohu z hlediska verejného zdjmu v oblasti
kultury, ekologie, Zivotniho prostiedi a v socidlni oblasti a predstavuje zdroj priznivy
pro hospodarskou c¢innost . Z téchto divodi by krajina mé¢la byt chranéna pted zaméry,
které narusuji hodnoty pfitomné v daném izemi. Zda je tato ochrana absolutni a jakym
zpusobem se realizuje v kontextu Ceské republiky, si ukazeme v nasledujicim textu.

Fotovoltaicka elektrarna realizovana na zeméd¢lské pade patii k t€ém zadmértm, které
témet vzdy narusuji estetické a piirodni hodnoty zemédélské krajiny. Fotovoltaicka
elektrarna sice neni vertikalné vyrazna jako vétrna elektrarna, to vSak kompenzuje svym
plo$nym rozsahem. Zejména v piipadé, kdy konstrukce elektrarny tvofi souvislou plo-
chu s minimalnimi rozestupy mezi panely, jsou tyto plochy opticky jednolité a Spatné
zapadaji do krajiny z diivodu odleskt, a proto mtize mit nevhodna volba lokace pro
umisténi fotovoltaické elektrarny (na krajinnych dominantach, ptipadné i v udolich)
dopad na kvalitu pohledii na tyto dominanty ¢i vyhledt z nich.*

V ptipad¢ koncepéni faze uzemniho planovani zde, podobn¢ jako u pamatkové
ochrany, vyvstava otazka, zda lze s ohledem na ochranu krajinného razu stanovit plo$na
omezeni ¢i zakazy pro realizaci fotovoltaiky. Obecné, estetiku izemi pfimo ¢i neptimo
zminuji cile a ukoly izemniho planovani podle § 38 a 39 Stavebniho zékona a je tak
jednim z mnoha kritérii, kterd vstupuji do hry v ptfipadé tvorby uzemné planovaci do-
kumentace. Pokud tedy v oCich pofizovatele uzemné planovaci dokumentace ochrana
krajinného razu prevazi nad ostatnimi posuzovanymi zajmy, je teoreticky mozné dany
zékaz do uzemné planovaci dokumentace vlozit.’0

Ceské spravni soudy se viak k plo§nym zékaziim z diivodu ochrany krajinného razu
stavi dosti rezervované. Opakované’! prezkoumavaly zakonnost zasad uzemniho roz-
voje, které podstatné omezovaly nebo rovnou vylouc¢ily moznost vystavby vétrnych
elektraren — coz je typoveé obdobny zamér k fotovoltaickym elektrarnam. Vedle Casto
se vyskytujiciho argumentu, ze uvedené predstavuje vyznamny zasah do prav vlastniki
pozemk, nebot’ je jim branéno ve zhodnocovani téchto pozemkd, témito judikaty pro-

4 DAMOHORSKY, M. — STEJSKAL, V. a kol. Ochrana svétového kulturniho prirodniho dédictvi UNESCO
v stiredoevropském pravnim kontextu: kolektivni monografie. Beroun: Eva Rozkotova, 2012, s. 34.

49 Metodicky ndvod MZP: Vyhodnoceni moznosti umisténi vétrnych a fotovoltaickych elektraren z hle-
diska ochrany ptirody a krajiny. Véstnik Ministerstva zivotniho prostiedi [online]. 2018, ro¢. XXVIII,
Castka 6, ¢. j. MZP/2018/130/682, s. 34 a 35 [cit. 2023-08-27]. Dostupné na: https://www.mzp.cz
/C1257458002F0DC7/cz/vestnik_mzp 2018/$FILE/SOTPR_Vestnik_zari_181002.pdf.

50 VOMACKA, V. Judikatura NSS: Ochrana krajinného rézu. Soudni rozhledy [online]. 2013, ro¢. 19, &. 11-12,

s. 385 [cit. 2023-02-18]. Dostupné na: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?

documentId=nrptembrgnpxg4s7geyvomjslSzvomzygu&groupIndex=15&rowIndex=0&refSource=search.

Namatkou rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Ao 5/2010-48 ze dne 15. zati 2010 nebo

¢.j.7A02/2011-127 ze dne 16. ¢ervna 2011; nejnoveji €. j. 1 As 301/2021-156 ze dne 20. ¢ervence 2023.
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stupuje jesté jedna myslenka, a to, ze pokud zasady izemniho rozvoje plosné zakazou
zamery vétrnych elektraren, soucasné tim fikaji, Ze na izemi celého kraje neexistuje
plocha, ktera by byla vhodna (s ohledem na krajinny raz a dalsi chranéné piirodni hod-
noty) pro tento typ zamerd.

Vzhledem k rozloze kraji je vSak takové tvrzeni absurdni, protoze jejich uzemi
neni homogenni co do charakteru krajiny a miry pfirodnich hodnot zde pfitomnych;
v dtsledku toho je zasah do préav vlastnikli pozemki predstavovany zdkazem instalace
vétrnych elektraren na uzemi kraje nezbytn¢ nepfimereny. Pripadné plosné zakazy
fotovoltaickych elektraren obsazené v zasadach tizemniho rozvoje by, vidéno touto
optikou, jen s obtizemi obhajily svou existenci, nebot’ bude existovat jen malo pfipadd,
kdy by fesené izemi bylo natolik jednolité, aby sneslo pausalni zakaz uréitého typu
zameru.>?

Obratme nyni pozornost na realizacni fazi izemniho planovani, pii které organ
ochrany ptirody posuzuje miru dotceni krajinného rdzu konkrétnim zamérem a vydava
souhlas, ktery je integrovan v jednotném environmentalnim stanovisku — zavazném
stanovisku k povoleni dle Stavebniho zakona.

Prvotnim pfedpokladem, aby organ ochrany pfirody viibec mohl posuzovat zasah
do krajinného razu, je existence krajiny (a potazmo charakteristického krajinného razu)
ve smyslu § 3 odst. 1 pism. m) ZOPK. 4 contrario, ma-li byt zamér fotovoltaické elek-
trarny umistén v prostiedi, které viibec nevykazuje znaky krajiny (napf. vysoce urba-
nizované prostiedi bez krajinnych prvki),5 organ ochrany pfirody postrada pravomoc
se k dotéeni krajinného razu vyjadiovat. K u¢inéni si Gsudku o existenci krajinného
razu v urcité lokalit¢ miaze slouzit znalecky posudek analyzujici estetické a krajinarské
hodnoty pritomné v Gzemi.

Pokud je v konkrétnim ptipad¢€ splnéna tato prvni podminka, organ ochrany piirody
muze pfistoupit k posuzovani miry dotceni krajinné¢ho razu. V této fazi organ ochrany
ptirody zohlednuje veskeré dopady zameéru, jeho tcel a pfinos, jakoz i navrzena miti-
gacéni opatieni, kterd maji zmirnit zasah do krajinného razu. Plati vsak, Ze je-li zasah
natolik intenzivni, ze neumoznuje ,, zachovani vyznamnych krajinnych prvku, zvlaste
chranénych vuzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonického méritka a vztahii v kra-
Jjiné“ 3% a vyrazné degraduje prvky, pro které je dana krajina charakteristicka, potom
nezbyva nez vydat nesouhlas.

Malokdy je vsak situace takto jednozna¢na — ze krajina je natolik nedotcena a za-
meér natolik invazivni, Ze nelze ani pfi uplatnéni zmirnujicich opatfeni nebo v ramci
alternativ schvalit. Pii posuzovani vefejnych zajma je zdsadni mit na paméti tezi, ze:
,.Jedna negativni dominanta otevira vizemi pro dalsi. “>5 V izemich, kde je jiz krajinny
raz narusen (a to napf. v disledku jiz instalovanych fotovoltaickych elektraren), bude

52 Pongkud odli$na situace panuje u uzemnich plant, které pracuji s vyrazné mensi plochou tizemi, coz zvy-
Suje pravdépodobnost vyskytu plosné se vyskytujicich ptirodnich a estetickych hodnot.

53 Viz rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 6 A 83/2002-65 ze dne 28. prosince 2006.

54 Viz § 12 odst. 1 véta druha ZOPK.

55 VOMACKA, V. - KNOTEK, J. - KONECNA, M. — HANAK, J. - DIENSTBIER, F. - PRUCHOVA, 1.
Zdkon o ochrané prirody a krajiny: komentar. Praha: C. H. Beck, 2018, komentat k § 12 ZOPK.
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argumentace organu ochrany pfirody o dotéeni krajinného razu navrhem zaméru nové
fotovoltaické elektrarny pomérné obtizna.

Co se ty¢e domnénky pievazujiciho vefejného zajmu na vyrobé elektiiny z ob-
novitelnych zdroju, ktera ma tendenci prozafovat i do ptivodné nezamyslenych slo-
zek zivotniho prostfedi, historickd judikatura Nejvyssiho spravniho soudu jiz sta-
¢ila zaujmout jednoznacnou pozici v této véci. Judikat Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 5 As 63/2008-78 ze dne 17. zati 2009 se zabyval posuzovanim souladu zaméru vétr-
né elektrarny s krajinnym razem. Soud shledal, Ze obecné lze vzit v uvahu ,, ekonomicky
prinos stavby ¢i verejny zdjem na energetické bezpecnosti a vyrobé elektrické energie
z obnovitelnych zdrojii, ovsem nikoliv do té miry, ze by pro tyto zajmy bylo mozné zcela
obétovat praveé zdajem na zachovani krajinného razu . Nejvyssi spravni soud zde jasné
judikoval, Ze ochrana krajinného rdzu t€émto zamériim neustoupi, pokud by jejich reali-
zace méla znamenat absolutni popfeni hodnot tvoficich krajinny raz.
ani opacny extrém, a to kdyz zasady tizemniho rozvoje deklaruji, ze v konfliktu s ve-
fejnym zajmem na vyrobé¢ elektfiny z obnovitelnych zdroji je prevazujicim vefejnym
zajmem ochrana pfirodnich a pamatkovych hodnot, ¢imz Nejvyssi spravni soud navazal
na svou star$i judikaturu, viz text vySe. Zasadni je, ze Nejvyssi spravni soud nada-
le vyzaduje diisledné a dobfe odargumentované vyvazovani vefejnych zajmu a zajmi
soukromych (byt' v tomto piipad¢ v rameci piijimani Gzemné planovaci dokumentace).

Nelze vSak zapominat, ze to neni soud, kdo provadi posuzovani zasahu do krajinné-
ho razu, ani znalec, ktery se mize vyjadiovat pouze k otdzkam skutkovym, ale organ
ochrany pfirody. Pro blizsi pfedstavu o tom, jakym zptisobem bude v konkrétnich situ-
acich rozhodovat, je tieba se seznamit s metodickymi pokyny, jimiz je vazan. V tomto
kontextu si dovolujeme poukazat na metodicky navod ,,Vyhodnoceni moznosti umisténi
vétrnych a fotovoltaickych elektraren z hlediska ochrany ptirody a krajiny* vydany
Ministerstvem zivotniho prostiedi v zatri 2018.

Zminény metodicky pokyn piichazi s rozd&lenim Ceské republiky na izemi vhod-
na pro vystavbu fotovoltaickych elektraren, izemi spiSe nevhodna a tizemi nevhodna,
pficemz jednim ze vstupti pro stanoveni této klasifikace je i mira dotcenosti krajinného
razu. Jde vSak o rozdéleni orienta¢ni, a jak dodava metodicky pokyn, zatazeni lokality
do izemi nevhodného pro vystavbu fotovoltaickych elektraren neznamena automaticky
nesouhlas organt ochrany pfirody; existuji vSak duvody, pro které je udéleni souhlasu
nepravdépodobné. Naproti tomu v pfipadé umisténi zaméru do tizemi spiSe nevhodnych
je nutno pocitat s omezenimi a podminkami vystavby, pfi¢emzZ kone¢né stanovisko
(souhlas/nesouhlas) se bude odvijet od konkrétni lokality, rozsahu zameéru atd. Za po-
zornost ur€ité stoji vycet prvki vyznamnych z pohledu krajinného razu, které ¢ini z lo-
kality uizemi nevhodné pro vystavbu fotovoltaickych elektraren — jedna se napf. o zv1as-
té chranéna tizemi a jejich ochranna pasma, pfirodni parky a dale pamatkové chranéna
uzemi a kulturni pamatky a jejich ochranna pasma.

Tato kapitola chtéla poukdzat na skutecnost, ze v ramci umistovani fotovoltaické
elektrarny na zemédélskou plidu se vedle souladu se zdsadami plosné ochrany ZPF

56 Rozhodnuti €. j. 1 As 301/2021-150 ze dne 20. ¢ervence 2023.
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zpravidla posuzuje téZ mira zasahu do krajinného razu. Co se tyce limiti, jez krajinny
rdz muze stanovovat, uzavieli jsme, ze plosné zakazy uloZené zdsadami uzemniho roz-
voje jsou malo prichozi v kontextu aktualni judikatury spravnich soudt. V ramei posu-
zovani konkrétniho zaméru mize organ ochrany ptirody vydat nesouhlas, ale spise jako
krajni feseni za situace, kdy je dotceni krajinného razu piilis velké — a v takovy okamzik
Jjiz ptestava hrat roli environmentalni ¢i ekonomicky piinos zaméru fotovoltaické elek-
trarny. Ramcové stanoveni lokalit s koncentraci estetickych a krajinarskych hodnot,
kde roste riziko vysloveni nesouhlasu s realizaci téchto typovych zamért, provadi vyse
uvedena metodika Ministerstva zivotniho prostiedi.

5. ZAVER

Vyroba elektiiny s pomoci fotovoltaickych elektraren bezesporu je ve
vefejném zajmu, ale v pfipad¢ koncepcni (ve smyslu stanoveni rozvojové plochy do
uzemné¢ planovaci dokumentace) i realizacni (ve smyslu posuzovani jiz konkrétniho na-
vrhu stavebniho zaméru v rdmci povolovacich procest) faze izemniho planovani musi
pocitat s existenci dalSich vetejnych zajmu (Castokrat vefejnych zajmt vychazejicich ze
slozkové ochrany zivotniho prostiedi) a s naslednym pométrovanim, které ne vzdy musi
pro vyrobu elektiiny dopadnout pozitivné. Pomyslnou cervenou linii pfedstavuji takové
situace, kdy zamér vyroby elektiiny z obnovitelnych zdroji dopada na izemi bohaté na
hodnoty chranéné vefejnymi zajmy, a to takovym zpisobem, Ze se chranéné hodnoty
z Gzemi vytraci, popt. jsou vyrazné degradovany.

V ptipad¢ pamatkové ochrany jsme takova tizemi identifikovali v ptipadé kultur-
nich pamatek a pamatkovych rezervaci (a v mens$i mife pamatkovych zon a ochran-
nych pasem), ackoliv uvedené predstavuje velky ustupek ze strany organti statni pa-
matkové péce, jejichz diivejsi praxe byla mnohem piisnéjsi, jak o tom svéd¢i dostupna
judikatura.

Posouzeni, zda je uzemi zemédé¢lské pudy hodnotné z hlediska hodnot ZPF, plyne
dle naseho nazoru z miry uplatnéni zasad plosné ochrany dle § 4 ZOZPF. V ramci
odnimani zemédelské pudy pro realizaci fotovoltaickych elektraren nicméné nejvic
vystupuje do popiedi zdsada nezbytnosti (existuji-li v misté vyuzitelné¢ nezemédélské
plochy, ma byt fotovoltaika realizovana primarné tam), zasada zvySené ochrany nej-
kvalitnéjSich pud (zeméd¢lské pudy nalezici do 1. a II. tfidy ochrany) a zasada mini-
malizace zaboru pudy.

Co se ty¢e ochrany krajinného razu a uréovani nejhodnotnéjsich uzemi, velice
pfinosna je v tomto ohledu vydand metodika Ministerstva zivotniho prostiedi a zde
uvedena ,,nevhodna tizemi* (jako zvlasté chranéna uzemi, pfirodni parky aj.). Obecné
nezadouci jsou vSak i situace, kdy tzemi nikoliv téchto kvalit, pfesto disponujici kra-
jinnym razem, by se mélo v dusledku realizace fotovoltaické elektrarny stat izemim
bez krajinného razu, popt. pokud by takové tzemi mélo byt vyznamnym zptsobem
degradovano.

Jsme vsak presvédéeni, ze takto ucebnicové piiklady se v ramci poméfovani vefej-
nych a soukromych z4jmu vyskytuji jen sporadicky. Spravni organy maji ten nelehky
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ukol popasovat se s Sedou zonou, zjist'ovat stav v izemi a balancovat, aby zadny z fese-
nych zajmi nezasel na ubyté. Jak ale podtrhuje vétSina judikatl zmifiovanych v tomto
¢lanku, rozhodnout se da rizné a pravni Gprava je v tomto relativné flexibilni, avSak
naprosto zasadni je zpasob, jakym spravni organ svoji pozici odivodni.
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