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ABSTRACT

Gender Contexts in the Béla Kolarova’s Work

This thesis studies the work of artist Béla Kolafova in the context of gender. This aspect
of her work has not been fully analysed yet. Although often being associated with the so-
called female essence, Kolarovd’s work is very diverse in terms of style and content. While
she works predominantly with everyday objects which have traditionally been connected
to women’s activities such as sewing, cooking or applying make-up, she also uses tools
as well as gender neutral objects in her material assemblages. This thesis deals with the
diverse nature of Koldfovd’s work and argues against the one-dimensional view that her
work only addresses an antiquated image of feminine character.
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Uvod

Uméleckd tvorba Bély Koldrové je ¢asto spojovand s takzvané ,,zenskym charakterem®,
»zenskym svétem", okrajoveé také s genderovou problematikou ¢i feministickym uménim.
Rada téchto zminek a souvislosti se poji se stereotypnim uvazovanim a obsahuje fadu
kligé i vyraznych zjednoduseni. V dusledku toho dochazi k tomu, Ze se genderova pro-
blematika v ¢eské umeéleckohistorické literatufe vyrazné zkresluje a dezinterpretuje. Do
uréité miry zde nadale pfetrvava neduvéra vici genderovym teoriim a jejich relevanci
pro studium déjin uméni. I z tohoto divodu dochazi i nadale k opomijeni téchto témat.
Doposud se této problematice v kontextu tvorby Bély Kolarové vénovala pouze Martina
Pachmanova.? I pfes zvy$eny zdjem o genderovd témata v poslednich letech se od konce
devadesatych let timto aspektem tvorby Kolatové nikdo podrobnéji nezabyval.

Jednim ze zdméru prace je na prikladu Bély Kolarové zviditelnit genderova témata,
kterym byla doposud v ¢eském uméleckohistorickém prostiedi vénovana minimalni po-
zornost. To ovSem neznamend, ze by ¢eskd uméleckohistoricka literatura s genderem
nijak nepracovala. Casto se setkdvame s terminy, jako je ,,zenskost®, ,,feminita“, ,,zensky
svét“ nebo ,,zenské uméni® Tyto terminy se nicméné vétsinou pouzivaji nekriticky bez
ohledu na genderové teorie. V této praci se na vybranych ptikladech pokusim ukézat, na-

L Ptispévek je zkracenou verzi stejnojmenné bakalaiské prace Elisky Spalové vedené profesorkou Marii
Klimesovou.

2 Martina Pachmanova, Tfi prani Bély Kolafové, in: Vit Havrének (ed.), Akce Slovo Pohyb Prostor:
Experimenty v uméni 60. let / Action Word Movement Space: Experiments in the 1960s Art, katalog
vystavy Galerie hlavniho mésta Prahy, 1999
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kolik je genderova problematika pritomna v umeéleckohistorické literatute a jaky pfinos
maji genderové teorie pro obor déjin uméni.

Gender - stru¢ny Gvod do problematiky genderovych
a feministickych teorii a vymezeni pojmu

Pro déjiny uméni a vizudlni kulturu je gender dileZitym predmétem zkoumani feno-
ménu autorstvi i zplisobu prezentace. Kdo umeéni vytvari a pro koho je vytvareno? Jakou
roli hraje gender v interpretaci dila? Je pro interpreta¢ni ramec (spolu)urcujici, zda je
autor muz, nebo zena? Jakym zpusobem ovliviiuje nazirani dila nase vlastni gendero-
va identita? Jak se gender promitd do vztahu subjektu a objektu?® V priabéhu utvafeni
myslenkového ramce této prace jsem si pokladala tyto a mnoho dal$ich otazek. Obecné
uvazovani mé vice nez k samotnym odpovédim privadélo k dal$im otazkam. Zacalo mé
zajimat, pro¢ jsem se v priibéhu studia déjin uméni obecné setkdvala s vyraznym ne-
pomérem muzi-umélcii a zen-umélkyn. Dostala jsem se tak ke stejné otazce, kterou
Linda Nochlin oteviela prostor pro jiné nazirani déjin uméni, a to z perspektivy femini-
smu.* Pro¢ byly Zeny v uméni marginalizovény a co jim znemoznovalo proniknout do
kanonizovanych ,,velkych déjin? Tuto otdzku povazuji za relevantni i dnes, s odstupem
témér padesati let od vydani prikopnické eseje Pro¢ neexistovaly Zddné velké umélkyné
od Lindy Nochlin.> Za duileZitou ji povazuji pti uvazovani nad dusledky absence (nejen
velkych) umélkyn v déjinach uméni a nad dnes stale pretrvavajicim odlisnym chapanim
tvorby a postaveni zen-umélkyn v uméleckohistorickém prosttedi.® To se projevuje také
v recepci umélecké tvorby, kterd je dodnes zatizena mnohymi genderovymi stereotypy,
kdy tvorba umeélkyn ziistava do zna¢né miry i naddle uménim s ptivlastkem ,Zenské®
Jak piSe historicka a teoreticka uméni Martina Pachmanova, kterd se systematicky zaby-
va genderovymi otdzkami v modernim uméni, ,,(...) zatimco uméni muzii zastupovalo
umeéni jako takové, kategorie ,Zenské uméni‘ zdiiraziovala existenci zvldstniho estetického,

3 K formulovani téchto otdzek mé vyznamné inspirovala kniha Gender and Art, kde je obsdhnuta $ife
genderovych témat, které souvisi nejen s déjinami uméni, ale také s vizualni kulturou jako takovou.
Perry, Gill, Introduction: Gender and art history. In: Gill Perry (ed.), Gender and Art, London 1999,
s. 8-20.

4V eseji Why There Have Been No Great Female Artists (Pro¢ neexistovaly zddné velké umélkyné)

z roku 1971 se Linda Nochlin zabyvala konkrétnimi pfi¢inami absence Zzen v déjinach uméni a po-

jmenovala fadu problémt, které Zendm znemoznovaly se v uméleckém provozu prosadit. Rozkry-

la $irsi kontext nerovného uspoiddani ve spole¢nosti a poukazala na omezené moznosti uplatnéni
zen. Umélecké vzdélani naptiklad bylo dlouhou dobu vyhrazeno pouze muziim a zZenam bylo zce-
la odepieno. I po zpiistupnéni uméleckého vzdélani viem bez ohledu na pohlavi ztstévala Zendm
odeprena ucast na nékterych lekcich - naptiklad malba aktt. Srov. Linda Nochlin, Why have there
been no Great Women Artists [1971], in: Nochlin, Women, Art, and Power: And Other Essays, Boulder

Colorado 1988.

Cesky pteklad anglického origindlu pfejimam z antologie Martiny Pachmanové — Pachmanova (ed.),

Neviditelnd Zena. Antologie soucasného amerického mysleni o feminismu, déjindch a vizualité, Praha

2002.

6 Specifické postaveni zen v uméleckém prostiedi je mozné vysledovat i dnes. Zmirfiuji alespon vybérové
soucasné feministické tendence, které mizeme sledovat v aktivitdch hnuti Tfeti Vlna, nebo vydani
Kodexu feministické umélecké instituce.
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zanrového, obsahového a vyrazového charakteru uméni tvofeného Zenami“” Feministicka
kritika, ktera na tento nepomér poukdzala, zpochybnila mytus genderové neutralnich
déjin uméni.® Mimoto feminismus nami¥il kritiku také na apolitické chapani déjin uméni
a s tim spojenou predstavu uméni jako néceho ryze transcendentalniho, oprosténého od
socidlniho a politického kontextu.

Pro obdobi druhé poloviny dvacatého stoleti, které je pro sledovani kontextu tvorby
Bély Kolarové zasadni, je dilezitd také jind otdzka, a to pro¢ v ¢eskoslovenském prostiedi
neexistoval prakticky zadny feministicky diskurz a pro¢ se i po listopadové revoluci fada
umélkyn negativné vymezila viidi zépadnimu feminismu.® Nezdjem a predpojatost viici
feministickému smysleni pretrvava v jisté mife v ¢eské spole¢nosti i dnes. Tato pred-
pojatost se ¢aste¢né zaklada na chdpani feminismu jako monolitického proudu. Takové
pojeti v8ak nejen ignoruje riiznorodost ve feministickém smysleni, ale také dezinterpre-
tuje komplexnost problematiky a redukuje ji na izkou nazorovou vysec¢. Feminismus se
¢asto mylné chépe jako jakysi ,vymysl zdpadnich Zen, které nevédi, co se svym ¢asem
a penézi, pficemz se omezuje vyhradné a pouze na Zeny - zejména pak ty Zeny, které jsou
plné nendvisti viiéi muziim.!® V ¢eském prostredi je tento odmitavy postoj k feminismu
zpusoben také spojovanim feminismu s marxismem, vici kterému zde v souvislosti s ko-
munistickym reZzimem a historii pfed rokem 1989 panuje dlouhodoby odpor.!! Jak pou-
kazala Pachmanova, nepiitelem Zen v této dobé nebyl patriarchat, ale totalitarni rezim,
proti kterému se vymezovaly jak zeny, tak muzi.1?

Soucasné feministické teorie jsou, stejné jako genderova teorie uméni, stale v pro-
cesu pokladani otdzek a postupného redefinovani dominujiciho pfibéhu déjin uméni.
Terminologicky ramec, o ktery se v této praci opirdm, je tedy kontinualnim hledanim,
utvafenim a redefinovanim vice nez souborem pevné stanovenych premis. Protoze se
genderova studia zabyvaji v $irokém slova smyslu ¢lovékem a jeho roli ve spole¢nosti,
jsou neustdle v procesu formulovani spole¢né s tim, jak se formuje sama spole¢nost.

Pokud bychom se zabyvali pivodem a hranicemi genderové terminologie, zjistili by-
chom, ze termin gender piivodné v anglickém slovniku oznacoval gramatickou kategorii.
V kulturné-spolecenském kontextu, do néhoz byl termin zasazen v sedmdesatych letech
dvacatého stoleti, gender zkouma napéti mezi kulturni a socialni konstrukei maskulinity
a feminity.!3 Clovék a spolecenské struktury, které se zkoumaji genderovou perspekti-
vou, jsou nahlizeny v $§irokém kontextu s vyuzitim poznatkd, které vychazeji mimo jiné
ze sociologie, psychologie, politologie, antropologie a historie. Samotna definice pojmu
patfi k tématim, jimiZ se genderovd teorie komplexné zabyva. Definice se zakladd na

~

Martina Pachmanova, Zrozeni umélkyné z pény limonddy - genderové kontexty ceské moderni teorie

a kritiky uméni, Praha 2013, s. 114.

Gisela Ecker (ed.), Feminist Aesthetics, London 1985, s. 22.

Negativni postoj umélkyn viici feminismu vyplyva z ankety, kterou pfipravila Véra Jirousova pro

periodikum Vytvarné umeéni. Viz Jirousova, Zadné Zenské umeéni neexistuje, Vytvarné uméni 1993,

¢ 1.

10° Alena Heitlinger, Framing Feminism in Post-Communist Czech Republic. Communist and Post-Com-
munist Studies XXIX, 1996, ¢. 1, 5. 78.

11 Tbidem,, s. 81.

Martina Pachmanovd, In? Out? In Between? Some notes on the Invisibility of a Nascent Eastern

European Feminist and Gender Discourse in Contemporary Art Theory in: Bojana Peji¢, (ed.), Gender

Check: A Reader, 2010, s. 39.

13 Martina Pachmanova: Slovnik pojm, in: Pachmanova (ed.): Neviditelnd Zena (pozn. 5), s. 407.
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chapani vztahu mezi biologickym pohlavim (anglicky sex) a spole¢ensky konstruovanou
roli subjektu. Zatimco kategorie pohlavi vychazi z biologické podstaty, gender je zalozen
na predpokladu, Ze subjektivitu jedince vyznamné spoluvytvati socialni prostredi.!* Gen-
der tedy mtzeme chapat jako kategorii spolec¢ensky konstruovanou, ktera vzdy zavisi na
daném kulturnim kontextu. Diilezitym podkladem ke studiu je nejenom spolecenska role
jedince ve vztahu k maskulinité a feminité, ale také identifikace jedince s vlastni pohlavni
identitou.!> Genderova identita je tedy konstruovana nejen spole¢nosti zevné, ale také
vnitfné prostfednictvim vlastni identifikace. Podle americké filosofky a teoreticky gen-
deru Judith Butler je gender kategorii performativni - to znamend, Ze osobni identita se
neustale utvari a ,,performuje“ chovdnim a prezentovanim jednotlivci a jednotlivkyn.!6
Podle Butler miizeme pohlavi poznat jediné skrze gender, pticemz obé kategorie spolu
do zna¢né miry splyvaji.l” To problematizuje vztah mezi pohlavim a genderem. V tomto
kontextu lze za konstruovany povazovat nejen gender, ale i pohlavi. Butler se tim radikal-
né vymezuje vici definovani pohlavi coby pevné dané a neménné kategorie.

Teorie genderu se tizce propojuje s feministickym myslenim, které se na ,,Zapadé“ ve
druhé poloviné dvacatého stoleti odvijelo od myslenkovych a teoretickych zdroju post-
strukturalismu, dekonstruktivismu, psychoanalyzy a marxismu.!® Z pohledu feministic-
kych teorii se gender chape jako fundamentdlni kategorie nejen pro socidlni, ale i kul-
turni uspofadani.!® Problematika konstrukce genderové diferenciace subjektu, ktera se
stala zdsadni pro feministické mysleni druhé poloviny dvacatého stoleti, je do velké miry
spjata s teoretickymi koncepcemi, jeZ se pokousely o destabilizaci pojmu subjektu jakoz-
to homogenni a pevné dané kategorie.?’ Mezi tyto koncepce patfi mimo jiné Derridova
dekonstrukee a lacanovska psychoanalyza.?! Vyznamny podil pti formulovani kategorie
genderu mélo v sedmdesétych letech zejména Lacanovo provokativni tvrzeni, Ze ,,Zena
neexistuje“?? Otdzka, do jaké miry je nase identita pevné dand a do jaké miry je naopak
spolecensky a socialné konstruovana, se ale probirala jiz koncem ¢tyficatych let fran-
couzskou filosofkou Simone de Beauvoir. Ta v knize Druhé pohlavi pise, ze ,,Zenou [se]

4 Josef Fulka, Od interpretace k performativu (Feminismus a konstrukce rodové identity), Sbornik praci
fakulty socidlnich studii brnénské univerzity. Socidlni studia 7, 2002, s. 29-30.

15 Z pohledu queer studies, které vychazeji z teorie genderu, je vztah pohlavi k biologické determinaci
dané narozenim jedince velmi problematicky. K problematice vztahu pohlavi a genderu komplexnéji
napi. Judith Butler, Bodies that matter: On the Discursive Limits of ,, sex, Routledge 1993, a Luce Iriga-
ray, This Sex Which is Not One, Cornell University Press 1985.

16 Sara Salih, Variations on Sex and Gender: Beauvoir, Wittig, Foucault (1987), in: Salih (ed.), Judith

Butler Reader, Wiley-Blackwell 2003, s. 21

Judith Butler touto myslenkou vyznamné ovlivnila genderova a queer studia.

18 Jifina Smejkalovd, Feminismus - fenomén feminismu ze v$ech stran. Revue Labyrint 1997, ¢. 1-2,
s. 87.

19 Peggy Phelan, Survey, in: Helena Reckitt (ed.): Art and feminism, London 2001, s. 18.

20 Fulka, Od interpretace k performativu (pozn. 14), s. 29-30.

21 Obé tyto koncepce jsou velmi sloZité a neni v moznostech této préce se jimi zabyvat podrobnéji.

22 Lacan timto tvrzenim v podstaté fikd, Ze Zena nemd své misto v symbolickém fadu a na rozdil od
muzské struktury implikuje vztah k né¢emu, co je pro symbolicky rad radikdlné Jiné. Vyznamné tak
reinterpretuje freudovskou psychoanalyzu, ktera Zenu chépe ze své podstaty jako netplnou, postrada-
jici falus. Toto vysvétleni je zna¢né zjednodusené, pro komplexnéjsi pochopeni napt. Irigaray, This Sex
Which is Not One (pozn. 15), a Elizabeth Grosz, Volatile Bodies. Toward a Corporeal Feminism, Indiana
University Press 1994.
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clovék nerodi, ale stavd?® 1 v tomto pripadé se setkdvame s chapanim genderové identity
jako néceho, co se utvéria definuje v ¢ase. Ze zminénych jmen a titulii by se mohlo zdat,
ze se genderova studia vénuji jen problematice Zen a jejich postaveni ve spole¢nosti. To
je nicméné zptlisobeno zdjmem genderovych studii o zkoumadni otdzek rovnych prilezi-
tosti a usporadani ve spole¢nosti, kde se zZeny v disledku prevladajiciho patriarchalniho
systému opakované marginalizuji.?* To se poté velmi tzce poji také s (ne)moznostmi
uplatnéni zen (nejen) v uméleckém prostiedi.

Z popsaného defini¢niho ramce vyplyva, nakolik komplexni genderové problemati-
ka je. Ackoliv neni v moznostech této prace diisledné zmapovani vyvoje genderovych
a feministickych studii a jejich reflexe v ¢eském prostiedi, povazuji za diileZité toto téma
alespon ramcové nastinit, byt zna¢né schematicky a zjednodusené. Odlisny vyvoj druhé
poloviny stoleti v ¢eskoslovenském prosttedi, absence feministického teoretického dis-
kurzu pred rokem 1989 a nasledna rezistence vici tomuto teoretickému diskurzu zpi-
sobuji terminologicky problém - jak prelozit termin gender do ¢estiny, aniz by hrozilo
jeho obsahové vyprazdnéni. V disledku dlouhodobé rezistence ¢eského prostredi viici
genderovému a feministickému diskurzu odoléval i ¢esky jazyk. Dodnes tak pro fadu an-
glickych terminii v ¢estiné ekvivalent viibec neexistuje nebo v ¢eském prekladu postradaji
slova konkrétni obsah.?> Ackoliv se v ¢eském jazyce nékdy uvadi jako ekvivalent slova
gender slovo ,,rod, kvili rozdilnému vyznamovému ramci, stejné jako absenci ¢eského
teoretického kontextu, ktery by s timto pojmem pracoval, se uziva jen ziidka. Ve své praci
proto pouzivam anglicky termin, ktery odkazuje ke konkrétni problematice feministic-
kého a genderového diskurzu.

Jsem si védoma, Ze vici uzivani anglického terminu a zapadni terminologii existuje
v nasem prostiedi urcitd predpojatost, ktera vychazi z presvédceni, ze genderova studia
(stejné jako feminismus) jsou cizorodym importem ze ,Zapadu® (viz vyse). Jak uvadi
histori¢ka uméni Zuzana Stefkovd, podstatnou roli ,,v tomto pFipadé sehrdvaji predevsim
predsudky a zavadéjici predstavy o feminismu spojené s nedostatkem informaci o vyvo-
ji genderového a feministického diskurzu na Zdpadé. Odmitnuti feminismu lze Cdstecné
vysveétlit jako dédictvi politickych a socioekonomickych podminek redlného socialismu,
konkrétné ideje univerzdlniho humanismu zaloZené na pocitu soundlezitosti muzii a Zen,
stmelenych odporem proti nedemokratickému reZimu, a spojovdni feminismu s marxismem
a tiidnim bojem“26 Je patrné, ze se situace v ¢eskoslovenském prostredi lisi od zdpadniho
kontextu, a proto je potieba pristupovat k ni individudlné. Tento individudlni pfistup
by si mél uvédomovat specifi¢nosti, ale zdroven by nemél opomijet $ir$i celoevropsky
ramec. V ¢eském prostiedi doposud existuje velké tizemi neprobadanych témat spoje-
nych s genderovou tematikou a feminismem. V soucasnosti vznikaji nové prace, které se

25 Kniha Druhé pohlavi byla zdsadni literaturou pro druhou vinu feminismu. Caste¢ny pteklad z fran-
couzstiny do cestiny vysel v roce 1966 a vyvolal v ¢eskoslovenském prostredi diskuzi na téma Zenské
emancipace. Slo o prvni a zdroven i posledni text reflektujici zdpadni feministické mysleni, ktery
v obdobi stitniho socialismu v Ceskoslovensku vysel.

24 To se ovSem netykd pouze Zen, ale také dalSich marginalizovanych skupin. S tim souvisi také post-
kolonialni diskurz. K tématu napt. Ondfej Lansky, Postkolonialismus a dekolonizace: zakladni vy-
mezeni a inspirace pro socidlni védy, Socidlni studia 2014, ¢. 2, s. 40-60.

25 Martina Pachmanova, Pfedmluva, in: Pachmanova (ed.): Neviditelnd Zena (pozn. 5), s. 23.

26 Zuzana Stefkova, Genderové aspekty télesnosti v sou¢asném uméni, nepublikovana dizerta¢ni prace
Ustavu pro déjiny uméni FF UK, Praha 2010, s. 15.
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problematikou zabyvaji — v poslednich letech rapidné vzrostl zdjem o specifickou situaci
zemi byvalého vychodniho bloku. Vznikaji nové studie, které tento prostor mapuji a v¢-
nuji se podobam latentniho feminismu.?’

Psany a nepsany Zivotopis autorky

Zivotopis Bély Kolatové dokresluje pozadi, na kterém jeji tvorba vznikala, stejné jako
poukazuje na genderové podminéné problematické aspekty, které jsou obsahem této pra-
ce — postaveni a role umélkyné v osobni, spolecenské a umélecké sfére. Zivot Kolarové
byva mnohdy podrobnéji mapovan az od seznameni a snatku s basnikem a umélcem Ji-
tim Koldfem. Do té doby se setkdme s ispornym souhrnem nékolika udélosti ze Zivota
autorky. Slepa mista autorcina zivotopisu podnécuji k tivaham. Pokud bychom se rozhod-
li zabyvat pouze slepymi misty Zivotopisu, a pfechazeli bychom naopak informace znamé
a Casto opakované, to, co by se vyjevilo, by byl jakysi dal$i Zivot umélkyné - Zivot, ktery
zUstava prehlizen. V takovém zivotopise bychom se mohli do¢ist o Béle Helclové, ktera
odjakziva rada malovala, experimentovala s fotografii a zajimala se o vytvarné uméni
a literaturu. O emancipované Zené a umélkyni, ktera Sokovala svoji prvni samostatnou
vystavou v roce 1966 i tu nejprogresivnéjsi uméleckou scénu. Docetli bychom se zde
i o tom, jaké bylo umélecké souziti s vyraznou a dominantni osobnosti Jifiho Kolare,?
v ¢em Kolarova inspirovala svého manzela, a ne jen pouze naopak. Zda a jak souvisf au-
tor¢ina emancipace, kdy se jeji tvorba dostavala do povédomi i $ir$itho zdjmu, s rozvodem
manzelti v tésné navaznosti. I prestoze umeélecka synergie byla pro tvorbu Kolarové diile-
Zita, své nejproduktivnéjsi obdobi zazila v dobé, kdy Zili s Kolafem v odlouceni. Stejné tak
se verejného uzndni a nadnarodniho zdjmu dockala az po Kolarové smrti. Toto je jen par
utrzkt z neprili§ znamého Zivotopisu Bély Kolafové, pficemz mnohé si miizeme dnes jiz
jen domyslet. Kolarovd se totiz ke svému Zzivotu i tvorbé vyjadfovala vetejné jen ztidka.?
Na rozdil od Kolate se nedochovala ani Zddna jeji korespondence z dob, kdy manzelé Zili
v odlouceni a takika denné si dopisovali. Do spole¢nych debat vstupovala Kolarova také
velmi malo. Jak v minulosti, tak i dnes zistava Kolafova zdhadnou - zustava tou, ktera
mléi.

Z zivotopisu Bély Kolarové vyplyva, ze souziti s Jifim Kolafem bylo obohacujici, ale
zdroven narocné. Souziti tohoto manzelského paru bylo intelektudlni symbiézou. Kolar
ji sice na jednu stranu do zna¢né miry zprostfedkoval vstup do uméleckého prostiedi,
zaroven ji ale na stranu druhou jeho dominantni osobnost znemoznovala, aby se v ném
mohla naplno uplatnit. Sama autorka vzpomina, Ze pro ni Kolat v pocatcich plnil dtlezi-

YooY

tou roli mentora. Postupem ¢asu se ale umélkyné stava ve své tvorbé ¢im dél vic sebejista.

27 Z novych praci na toto téma napf. Susanne Altmann - Agata Jakubowska - Katalin Krasznahorkai
- Emese Kiirti - Katarina Lozo - Ramona Novicov (eds), The Medea Insurrection. Radical Women
Artists behind the Iron Curtain, Koln 2019.

Kolaft byl udajné svymi prételi prezdivan ,,klovajici orel”, patrné pro svou schopnost nebrat si zbyte¢né
servitky. Srov. Josef Hlavacek, Béla Koldfovd, katalog vystavy v Egon Schiele Centrum, Cesky Krumlov
2004, s. 12.

Dochoval se jen jeden velmi ¢asto citovany autorsky text Jedna z cest, ktery Kolafova napsala v roce
1968 na vyzvu historicky uméni Anny Farové. Ta v té dobé ptipravovala publikaci Soucasnd fotografie
v Ceskoslovensku.
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Nejen jeji fotografické experimenty ukazuji velky autorsky vklad a origindlni pfistup. Je
otazkou, nakolik se jeji umélecka emancipace snasela s Kolafovou dominanci a zda Ize
rozvod manzell v roce 1968 povazovat za mozny dusledek kolize dvou silnych tvtirc¢ich
individualit, pfipadné zda Ize tviiréi odmlku autorky poté, co se k sobé partnefi vraci,
chépat jako jistou rezignaci na tikor autor¢iny tvorby. To ¢aste¢né dokresluje i fakt, ze Ko-
larova tvofi svlij nejrozsahlejsi cyklus az v dobé, kdy Ziji manzelé v nuceném odlouceni.
PIné zhodnoceni tvorby Bély Kolarové ptichazi teprve po Koldrové smrti. Tyto okolnosti
dokresluji alternativni Zivotopis Bély Kolarové, ve kterém muzeme spole¢né umélecké
souziti manzelt chdpat jako ambivalentni tviir¢i synergii.

T¥i typologie a nejedna z interpretacnich cest

V prubéhu studia a mapovani textd jsem se opakované setkavala s tématy, kterd odpo-
vidala rtiznému genderové podminénému ¢teni tvorby Bély Kolarové. Tti typologie, které
dale rozvadim, vychazeji z nejcastéjsich zptsobi interpretace autorciny tvorby. Vsechny
tri linie se vzajemné prolinaji a spojuje je genderovd problematika. Nazyvam je (1) ,,Zen-
ské uméni“ Bély Kolarové, (2) pani Béla a pan Jiti, (3) Kolafova - feministka. Prvni z linii
zkouma spojovani autoréiny tvorby s ,,Zenskym charakterem®, nevyhybd se ani otdzkdm,
co ,zensky svét® vytvaii a jak je skrze néj konstruovand zenska identita. Druhd linie se
zabyva reflexi uméleckého ovliviiovani manzeltt Kolatovych a zptisobu, jakym se tvorba
Koléafové definuje a legitimizuje prostfednictvim jejiho muze. Treti z linii otevira pozici
tvorby Bély Kolafové ve feministickém diskurzu a prehlizi soucasné tendence v recepci
jeji tvorby. Nazvem této kapitoly odkazuji jak k Gvaze Bély Koldrové Jedna z cest (1968),
kterd ztistava ojedinélym autor¢inym komentarem k jeji vlastni tvorbé, tak i k problema-
ti¢nosti spojené se zuZenim interpreta¢niho ramce v jednu cestu. Omezeni se na jeden
zazity zptisob uvazovani nds muze vést dokola a zdroven hrozi, Ze takova cesta se ve
vysledku ukaze jako slepd a bezvychodna. Moznd bychom proto mohli o interpretac-
nich cestach uvazovat jinak, v $ir§im kontextu pomyslné velké mapy, ktera ¢ita nespocet

moznych cest.
(1) ,Zenské uméni” Bély Kolarové

Pojem ,,Zenské uméni® neni spojen s Zddnym konkrétnim stylem a neni formulovan
zadnym konkrétnim programem. Jde o myslenkovy konstrukt, ktery zatéZuje mnoho
genderovych stereotypt.3® Nekritické uzivani tohoto pojmu je problematické zejména

proto, Ze uméni zen definuje jako ,,jiné", v opozici k uméni jako takovému. I prestoze déji-
ny uméni tvofi valna vétsina muzi-umélct, nenazyvame je déjinami ,,muzského uméni®
Otézka, co je to ,,muzské uméni je sice stejné problematickd, v uméleckohistorickém

diskurzu se ale zda byt irelevantni, nebot uméni muzi je tradi¢né brano jako uméni

76

bez privlastku - prosté a zkratka jako uméni. Pokud nehovotime o ,,muzském uméni

30V této praci pouzivam kategorie ,,Zenské“ a ,,muzské“ kriticky, s ohledem na genderovy diskurz.
Vsimam si, jak problematické tyto kategorie jsou a jak bindrni systém uvazovani ovliviiuje recepci
uméleckého dila. Co charakterové ,,Zenského" je na tvorbé Beély Kolarové? Lze definovat, co ,,zen-
ského“ je na ,,zenském umeéni“? A existuje viibec néco jako ,,Zenské uméni“?
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a nejsme schopni definovat, co je to ,uméni Zenské®, k ¢emu jsou ndm tyto pojmy vitbec
dobré? Jak poukdzala historicka uméni Zuzana Stefkovd, otdzky smétujici ke kodifikaci
pojmt jako je ,,zenské uméni®, ,zenska sensitivita“ ¢i ,,zensky princip, postupné vystii-
dalo tdzani se po samotném jazyce.3! Jak psat o uméni bez toho, aniz bychom podtrhavali
zazité stereotypy, anebo naopak glorifikovali zdanlivou objektivitu déjin uméni?
Martina Pachmanova, kterd se soustavné zabyva genderovymi tématy v uméni, mapu-

76¢ .

je pocatky pojmu ,,zenské uméni“ v ¢eském prostiedi od konce 19. stoleti, kdy se pojem
rozsitil v souvislosti se zakladanim Zenskych umeéleckych organizaci.3? V této dobé neslo
o0 zadné programové vymezeni ¢i deklarace univerzalni ,,Zenskosti, ale spiSe o nabyti ne-
zavislosti na uméleckych spolcich, ve kterych prevladali muzi, a tim i o ptispéni k Zenské
emancipaci.3? Teprve poté se pojem ,,zenské uméni“ ve slovniku umélecké kritiky a teorie
zadal pouzivat pro zevSeobecnujici charakteristiku uméni Zen. Tato ,,Zenska“ charakteris-
tika vychazi z koncepce odlisnosti od uméni muzi, které zastupuje uméni normativni,
a tedy bez privlastku ,muzské®. Pachmanova pise, Ze ,,(...) mira jeho [Zenského uméni]
Jjinakosti‘ byla kritiky a teoretiky poméfovdana normativitou uméni provedeného muzskou
rukou. Zatimco uméni muzii zastupovalo uméni jako takové, kategorie ,Zenské uméni‘ zdii-
raztiovala existenci zvldstniho estetického, Zanrového, obsahového a vyrazového charakteru
umeéni tvoteného Zenami, jez bylo povétsinou vnimdno jako inkarnace ptirozenych psychic-
kych a télesnych Zenskych vlastnosti. >

Za prirozené Zenské se vétSinou tradi¢né povazuje to, co je libezné, dekorativni a sen-
timentalni.>> Zaroven se do feminity tradi¢né promitd také blizsi vztah Zen k télesnosti,
smyslovosti, intimité a iracionalité. Oproti tomu kategorie muze byva zpravidla povazo-
vana jednak za obecnou a bez definice, poptipadé za charakterové bliz$i rozumu, raci-
onalité a fadu. Dodnes do zna¢né miry preziva identifikace ,,muzského uméni s inte-
lektem a racionalitou a ,,Zenského* uméni se sentimentem, smyslovosti a extati¢nosti. 3
Pouzivani pojmu ,,zenskost® ¢i ,Zenské uméni“ je vidy do zna¢né miry problematické
praveé proto, Ze vychazi z esencialistického chdpdni binarity Zenské-muzské. Toto bindrni
chapani neumoznuje nazirat genderovou problematiku v plné komplexnosti, nebot svadi
k zazitému stereotypnimu rozdélovani zenskych a muzskych roli a udajnych charaktero-
vych vlastnosti.

V literatute se ¢asto setkame s tvrzenim, Ze Béla Kolarova pracuje zejména s predméty
Sfemindlniho charakteru“®” nebo s ,predméty spjatymi s Zenskou existenci. A¢koliv se
tvorba autorky na jedné strané vnima jako stylové a charakterové rozmanita, ve chvili,
kdy autorka zacina vyuzivat materiald, jako jsou vlasové sponky ¢i lic¢idla, zac¢ind se jeji
tvorba nazirat jako charakterové Zenska - toto nize dokladam konkrétnimi ptiklady. Od
jednotlivych dél se tento zptlisob nazirdni velmi ¢asto prenasi na jeji celkovou tvorbu.

3

=

Zuzana Stefkova, O Zenéch a otazkach aneb Jak postavit vejce na $picku? In: Milena Bartlova (ed.),
Artemis a Dr. Faust: Zeny v Ceskych a slovenskych déjindch uméni, Praha 2008, s. 72.

32 Pachmanova, Zrozeni umélkyné z pény limonddy (pozn. 7), Praha 2013, s. 114.

33 Tbidem, s. 114.

34 Ibidem, s. 114.

35 Martina Pachmanovd, Déjiny uméni, feminismus a moderni historiografie, Revue Labyrint 1997, ¢.
1-2,s.91.

Ibidem, 92.

37 Patrik Simon, Béla Koldfovd: Nezndmé pismo. Fotogramy, derealizace, asambldze 1956-1996, Praha
1998, nestr.
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Tim se autorcina tvorba, ktera svoji $ifi dalece presahuje jakoukoli jednolitou kategorii,
nejen zevSeobeciuje, ale také dezinterpretuje. Budeme-li vychdzet z jazyka prevladajicich
stereotypll a z polarity Zenské-muzské, miizeme se ptat, co je programové Zenského na
fotografii Abeceda véci (1964), kde Kolatova vyvari obraz skladanim predmeétd, jako jsou
$rouby a nejriiznéjsi naradi. Co je Zenského na autoréinych geometrizujicich asamblézich
z ziletek, sirek ¢i kancelafskych sponek? Co je to, co z predméti déla predméty ,,zenské”
nebo ,muzské, a lze to viibec fict? Pokud budu vychdzet z tradi¢né stereotypniho roz-
déleni Zenské a muzské role, které zaroven slouzi ke konstrukei zenské a muzské identity,
znamena to, Ze mohu stejny zptsob nazirani prenést i na tvorbu muzu.

V praxi by to mohlo vypadat nasledovné: Jiti Kolar pracoval v $edesatych letech se
starymi textiliemi a vy$ivkami, ze kterych skladal kolazové transparenty, o nichz se da
uvazovat jako o ,charakterové Zenskych', nebot materialové souviseji s pracemi vy$ivani
a §iti, jez jsou tradi¢né chapdny jako zenské. Takovd tivaha se miize jevit zvlastné — pro¢
bychom se totiz méli viibec ptit na to, zda je néco charakterové zenského v tvorbé mu-
ze-umélce? Timto prikladem se nicméné snazim demonstrovat miru irelevance stejné
otazky i v ptipadé tvorby Bély Kolarové. Co tedy vytvaii ,,zensky“ nebo ,muzsky® cha-
rakter dila? Jak jsem demonstrovala na vybraném prikladu, nejde jen o genderové zatize-
ny material. Zatimco material, se kterym pracuje Kolarova, se ¢asto spojuje s genderem
autorky a takzvanou ,,zenskou charakteristikou®, na materidl, se kterym pracuje Kolaf,
obvykle nenahlizime pod optikou genderové perspektivy a voimame ho prosté jako ma-
terial. Nikdo se neptad, zda materidl, se kterym pracuje Kolaf, je muzského nebo zenského
charakteru. Stejné tak se nikdo nezaobira otdzkou, zda je Kolafovo uméni ,,charakterové
muzské®. Je tedy patrné, Ze genderova identita umélce zdsadné vstupuje do zptsobu na-
zirani dila.

Dtivod, pro¢ povazuji za dilezité se timto tématem zabyvat, je mira cetnosti, s jakou
do interpretace dila Kolarové vstupuje gender autorky - tedy jak gender autorky ovliviiuje
recepci jeji tvorby u fady kritikil. Vizudlni umélec a teoretik umeéni Jifi Valoch sleduje
u Bély Koldrové postupnou cestu k uméni ,,programové Zenské charakteristiky“3 Tuto
»programové Zenskou charakteristiku Valoch uvadi do souvislosti s predméty spjatymi
s »zenskou existenci®, jako jsou natacky a li¢idla.® Mimo tato dila autor povazuje za ,,pro-
gramové Zenské“ také umélé negativy, v nichz Koladtovd pracovala s otisky Fizeckd, zrn
maku nebo slupek od brambor. 4 V ¢em umélé negativy s otisky zbytka jidel ztélesnuji
»zensky charakter“? Autor tyto predméty povazuje za ,,programové zenské, stejné jako
pravdépodobné povazuje vateni ¢i peéeni za ,,programové Zenskou“ ¢innost.*! Valoch dal
pokracuje uvahou: ,,Moznd je typicky rodové Zenské samo toto obrdcent k nicotnym, skoro
nevnimanym, vizudlné ani sémanticky dominantnim objektiim, obrdcent pozornosti k né-
Cemu tak mdlo reprezentativnimu, tak prizemnimu.“4> V souvislosti s Kolafovou Valoch

dokonce pise o ,,Zenském novém realismu®, ktery vystihuje spojenim ,,prdce se samotnou

38 Jiti Valoch, Béla Koldfovd, Praha 2006, s. 27.
39 Ibidem, s. 27.
40 Tbidem, s. 27.
41 Tbidem. s 27.
42 Tbidem, s. 27.
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podstatou zZenské pritomnosti‘. Tim odkazuje k diltim, kde autorka pracuje s materidlem,
jako je pilni¢ek na nehty, sitka na vlasy, gumicky, tampony.*3

Valochova ocividnd predpojatost se nevyhnula ani sexistickym poznamkam - Vzor-
nik rtének (1965) komentuje slovy: ,,co jiného charakterizovalo potieby ptitazlivé Zeny
v kazdodennim provozu?“** Valoch sice zminuje, Ze se Kolafovd neomezovala pouze na
»zensky material, ale Ze pracovala také se zapalkami a Ziletkami a reflektovala také svij
vztah k literatufe. 4 Jednu stranu podle autora zastupuje ,,zensky materidl, na strané
druhé zlistavaji rtizné drobné predméty (jmenovité zapalky a Zziletky) bez ptipsaného
genderového charakteru. To, co neni ,,charakterové Zenské*, ziistava nedefinované, obec-

rec

né, poptipadé intelektualni, literarni. To, co je ,charakterové Zenské, je autorem defino-
vano jako odli$né, jiné. Tim se vracime k problematice pojmu ,,Zenské uméni, které se
zaklada na vnimani uméni Zen jako néceho esteticky, zanrové, obsahové a charakterové
odli$ného od uméni muzt. 46

Valoch neni zdaleka jediny, kdo shledava materidl, se kterym Kolafova pracuje, z velké
Casti za ,charakterové zensky™

Také historik uméni Patrik Simon spojuje ,,drobné odpadky, skromné tilomky ze své-
ta ddmskych kabelek s ,,intimnim Zivotem svéta Zeny“*” Adjektivum intimni lze chapat
jednak jako duvérny a soukromy, zaroven ale vyznamové souvisi s adjektivy sexualni
¢i eroticky. Historik a teoretik uméni Josef Hlavacek rovnéz zminuje ,,zensky akcent®
autor¢iny tvorby a piSe,®8 Ze Koldfova nechava ve své tvorbé promlouvat obycejné véci,
pricem? tyto véci pochdzeji ,, prevdzné z zenského svéta a jejich Zensky charakter je vyba-
vuje podivnou néhou a nostalgii*® V souvislosti s vystavou Nékde néco ve Spalové galerii,
které se Béla Kolarova v roce 1969 zucastnila originalni a odvaznou vystavou pecenych
piskotovych berdnki, poutovych srdci, pyramidami z jablek a hrusek, kuzelem z pralinek
nebo sloupem z chlebu,>® Hlavécek opét pise o ,,zenském svété“ - tentokrat ovéem o svété
»obstardvdni a pecovdni“. Tento aspekt zenské péce podle Hlavacka Kolafova na vystavé
predvedla se zna¢nou porci humoru. 3! Opét se zde setkdvame se spojenim ,,zenskosti*
s ¢innostmi, jako je vafeni, peceni a péce o domacnost, které se tradi¢né vnimaji jako
zenské. Historik uméni Jifi Machalicky poznamenava, ze ,je pro ni [tvorbu Kolarové
typické, Ze vychdzi z Zenského svéta s jeho intimitou a vztahem k domovu. Promitd se do ni
kazdodenni setkdvdni s obycejnymi predméty.

Vztah Koldfové k domacnosti a domovu tematizuje také historicka uméni Marie Kli-
mesova, kterd spojuje tvorbu Bély Kolatové se ,,soukromym mikrokosmem domdcnosti®.
Klime$ovd v této souvislosti pise: ,0d mikrosvéta hospodyné se postupné Béla Koldtovd
dostavala k mikrosvétu Zeny. Atributy Zenské toalety — vidsenky, licidla, kordlky i bizuterie
spolu s barevnymi reprodukcemi jsou zdkladem tady kreseb a asambldzi z 80. let. Autorka

43 Tbidem, s. 36.

44 Tbidem, s. 27.

45 Tbidem, s. 36

46 Pachmanovd, Zrozeni umélkyné z pény limonddy (pozn. 7),s. 114.

47 Simon odkazuje ke konkrétnim dilim Koldtové: Vzornik rtének (1965) a Opusténd mladosti md
(1981). Srov. Simon, Béla Koldfovd: Nezndmé pismo (pozn. 37), nestr.

48 Hlavacek, Béla Koldfovd (pozn. 37), s. 24.

49 Tbidem, s. 23.

50 Jifi Padrta, Nékde néco, Praha 1969.

51 Hlavacek, Béla Koldfovd (pozn. 37), s. 25.

52 Jifi Machalicky, Kazdodenni setkdvéni, portrét, Béla Koldfova, Revue Art 2004, ¢. 2, s. 38.
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se v téchto pracich, které maji v prvnim pldnu povahu jakychsi obchodnich kosmetickych
vzornikii, dostala k intenzivnimu uchopeni intimniho proZitku télesnosti. >3 Opét se zde se-
tkavame s intimitou, kterd je spojena s télesnym prozivanim. KlimesSova se problematikou
»zenskosti“ tvorby Kolarové zabyva také v prispévku Experiment, fad, divérnost: Zenské
rastry Bély Kolarové (2006), kde poukazuje na napéti mezi raciondlni slozkou geomet-
rického rastru a jeho intuitivnim naru$ovanim. Autorka prispévku si dale v§ima urcité-
ho ,,muzsko-zenského principu“ asamblazi z haklicek, poutek a patenttl. Tém ptipisuje
»evidentni, pfimocaré anatomické asociace®, pfi¢emz se v nich podle Klime$ové stridaji
»klidnd souZiti obou elementii s dynamickymi sttety, které bychom mohli ¢ist jak jako obec-
né existujici vzorniky napéti obou lidskych rodii, tak i v kontextu osobni zkusenosti souziti
dvou vyraznych osobnosti“>* Genderovy aspekt se v této interpreta¢ni roviné promita do
oblasti symbolu, pfi¢emz ,,Zzensky princip® se chape jako opak ,,muzského principu®, se
kterym vytvari celek. Polarita zenské-muzské se zakldda na protikladu, pticemz oboji
je definovéano v zavislosti na druhém. Klime$ovd tento princip nachazi v roviné fyzické,
anatomické. Sama Kolarova pripisuje patentce genderovou identitu, kdyz vytvari sviij
cyklus Zivotopis jedné patentky, do kterého vkldd4 autobiografické prvky. Klime$ova
dale pise, ze Kolatova ,st¥idd prvky Zenské a muzské povahy Do muzského kontextu
patti podle KlimeSové ,,ullomky Ziletek, do Zenského pak kosmetika ¢i zaviraci $pendliky.
Do sdileného svéta patii pera, sirky, patentky, haklicky a poutka“>

Vedle obstaravani a pe¢ovani o domdcnost se mezi tradi¢né ,,zenské® ¢innosti fadi
také liceni, aranzovani, zdobeni a blizky vztah k ornamentu.>® Historik uméni Jiti Macha-
licky pi8e, Ze tvorba Koldrové v sobé skryva ,,cit pro ornament, pramenici zfejmé ze zaujeti
Sperkem“>7 Jiti Padrta v katalogu k vystavé Nékde néco napsal, Ze ,,cukrovi, ovoce, uzeniny,
pecivo [které zde Kolarova vystavila], jsou predstaveny podle zdsad bézného kramského
aranzérstvi, a nikoliv snad z hlediska principii geometrie, fady (i série. Podobnd substituce
neni v pojeti Koldtové moznd, nebot véci jsou pro ni tim, ¢im jsou a ni¢im vic - snad jen
ozdobeny zablesky nostalgie nad jejich predurcenym zdnikem®. Stejné jako u Hlavacka se
i u Padrty objevuje zminka, ze uméni Bély Kolarové vyzatuje davku nostalgie. Na sou-
vislost mezi aranzérstvim, obchodni estetikou a autor¢inymi kresbami a asambldzemi
z osmdesatych let poukdzala jiz Marie Klimesova v citaci vy$e. Oproti Padrtovi oviem
promluvila také o geometrickém aspektu, ktery je pro tvorbu Kolarové zasadni. Prestoze
dila, kterd Béla Kolarova vystavovala na vystavé Nékde néco, se lisi od téch, které zmiruje
Marie Klime$ovd, domnivam se, Ze Ize v obou pripadech - jak vystavou ,jedlého uméni®
ve Spélové galerii, tak v asamblézich, které umélkyné vytvotila pozdéji - sledovat zdjem
Bély Kolafové o fad a systematizaci.

Racionalni organizace, fad a experiment jsou spole¢nymi vychodisky pro neokon-
struktivistické tendence a Novou citlivost Sedesatych let, které predstavuji $irokou skalu

3 Marie Klimes$ova, Jeden Zivot, dvé dila (Béla Koldfovd, Jiti Koldf), skladacka k vystavé pro Galerii
Franti$ka Drtikola, Piibram 2004.
% Marie Klime$ovd, Experiment, ad, divérnost: zenské rastry Bély Kolatové, in: Ondrej Zatloukal (ed.),
Experiment, #dd, divérnost: Zenské rastry Bély Koldfové, Olomouc 2006, s. 12.
55 Tbidem, s. 12
6 Spojovani zeny s rukodélnou praci a dekorativismem souvisi s tradi¢nim uvazovanim o nachylnosti
zen k zdobnosti a ornamentu. Vice k tomuto tématu Pachmanova, Zrozeni umélkyné z pény limondady
(pozn. 7), s. 91.
7 Jif{ Machalicky, Béla Koldfovd. Fotografie a asambldze, katalog muzea Montanelli, Praha 2004, nestr.
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tvorby umélcti z okruhu skupiny Ktizovatka, Klubu konkretistti, UB 12 a dal$ich umé-
leckych solitérti.>® Béla Kolarovd, ktera se zaroven zucastnila vystav Nové citlivosti v roce
1968, se svoji tvorbou fadi mezi pfedni osobnosti neokonstruktivistickych tendenci
v ¢eskoslovenském uméni $edesatych let. Pravé Nova citlivost byla do velké miry defino-
vana snahou vymezit se proti, subjektivizujicimu a romantickému informelu“* Je zajima-
vé, Ze zatimco je Kolafova fazena k témto neokonstruktivistickym tendencim, zdroven
v jeji interpretaci hraje zdsadni roli téma autorciny subjektivity a emocionality.®! Valoch
naptiklad tyto aspekty chape jako napéti striktniho radu geometrie a individualni artiku-
lace.5? Ur¢ité napéti mezi raciondlni a emociondlni slozkou dila zminuje také Klime$ova,
ktera hovoii o syntéze racionality obrazu a velké senzitivity autorky.5* Klime$ova v této
souvislosti pise: ,, Vyvdzené spojent intuice, intelektu a citu — experiment, ¥ad a diivérnost -
je vzdacnou kvalitou dila Bély Kolatové, kterd dnes oslovuje silnéji nez v dobé, kdy o autorce
svét nevédél a nas domdci svét na takovou miru velkorysosti nebyl pfipraven. “¢*

»Zenské charakteristika“ vstupuje do interpretace tvorby Koldfové také v piipadé jeji
prace s vlasy. KlimeSova piSe, Ze ,ve vzornicich Kniitky hnédych viasii a Kniitky havranich
vlasii (1980) [Béla Kolatovd] docilila nesmirné intenzivniho vyrazu, v némz raciondlni
vystavbu prehlusuje senzudlni delikdtnost pravidelné umisténych chomdckii viasovych
hnizd "% Jit{ Machalicky komentuje dila, v nichz Kolafova pracuje s vlasy, slovy: ,,Nejtaj-
néjsi projevy spjaté s Zivotem Zeny se promitly do piivabnych kaligrafii riizné se stdéejicich
a prekryvajicich pramenii vlasii.“ Nabizi se otazka, co tak ryze ,,Zenského" a ,,delikatniho“
predstavuje uziti vlasti v umélecké tvorbé. S vlasy pracovalo mnoho umélcti - nemusime
ostatné zachazet ani prili§ daleko -, s vlasy pracoval i Jifi Kolat. Marie Klimesova v této
souvislosti piSe, ze Kolartv vztah k vlasim vychazi na rozdil od Bély Kolarové z histo-
rické paméti, a to formou reflexe hrtiz z Osvétimi.®® Autorka vyuziva svych vlast a vlast
svoji matky, ale také naptiklad vlasti prvni manzelky basnika Josefa Hirgala, kterd prosla
koncentra¢nim taborem. I v pripadé Bély Kolafové by se tedy dalo uziti vlasti chapat
jako reference k hrtizné minulosti koncentra¢nich tdbor, a ne je vaimat pouze v osobni
intimni roviné.®”

V kontextu pozdnich asamblazi, které Kolarova vytvorila (spolu s Kolafem) ke zna-
mym basnim, KlimeSovd dél pise, Ze ,autorka ziistala vérnd svému subtilnimu Zenskému

58 Jiti Valoch, Novd citlivost, Praha 1968, nestr.

%9 Vystava Novd citlivost probéhla nejprve v brnénském Domé uméni (bfezen—duben 1968) a poté v Kar-
lovych Varech (kvéten—cerven 1968) a v galerii Mdnes v Praze (¢erven-srpen 1968). Vystav se mimo
Bély a Jitiho Kolafovych zucastnili umélci Bostik, Dobes, Demartini, Filko, Grygar, Hilmar, Saglova,
Slavik, Urbések, Urbasek, Barborka, Burda, Hirsal, Grogerova, Honys, Nebesky, Jindfich Prochazka,
Bielecki, Sykora, Valoch, Pavli.

60 Josef Hlavacek, Nova citlivost, in: Rostislav Svacha — Marie Platovska (eds), Déjiny Ceského vytvarného
uméni VI/1, 1958-2000, Praha 2007, s. 221.

61V okruhu umélct Nové citlivosti se na hranici senzitivity a geometrizujicich tendenci pohybuje také
tvorba Otakara Slavika a Aleny Kucerové.

62 Jit{ Valoch, Béla Koldtovd: Fotografie z pocdtku Sedesdtych let ze sbirek Moravské galerie v Brné, Brno
1992.

63 Klimesova, Jeden Zivot, dvé dila (pozn. 53).

64 Marie KlimeSovd, Béla Kolatovd, Fotograf XV1, 2010, s. 62.

65 Klime$ova, Zenské rastry Bély Koladfové (pozn. 54), s. 17.

% Ibidem, s. 12.

67 Na tuto souvislost mé upozornila Marie Klime$ova.
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materidlu — bizuterii, pefickiim, chomdckiim vlasii, prizraénym sklickiim, valounkiim po-
lodrahokamj.“68

Historicka uméni Ludmila Vachtova, kuratorka prvni vystavy Bély Kolatové v Gale-
rii na Karlové namésti v roce 1966, zase pise, Ze material je v pripadé autorciny tvorby
»zdsadné vSednodenni a bandlni. Stiskaci knoflik, Spendlik, Sroubek, sirka, vlasy, kordlky.
Nikdy neni povysovdn ani do oblasti poeti¢na, ani do oblasti symbolu‘® Toto tvrzeni by
se dalo chapat jako polemika s témi z interpretaci, které predméty spojuji s (zenskym)
symbolickym charakterem.”®

(2) Pani Béla a pan Jiti

»Zastrasenost, skromnost, které jsou pro Koldtovou az priznacné, se staly jejim ndmétem.
Je typické, Ze dokonce odmitla mozZnost vystavovat své prdce z obavy, Ze zdjem o jeji tvorbu
je podnicen zdjmem o dilo jejiho manzela. Obcas piisobi, jako by ona sama nevéfila, Ze to,
co ji zajimd, by mohlo zajimat i nékoho jiného, prestoZe ze svého dobrovolné zvoleného stinu
vidi mnohem jasnéji, nez kdyby se pohybovala na vysluni.“ (Lubomir Martinek)”!

Citace prozaika a esejisty Lubomira Martinka v ivodu obsahuje nékolik problematic-
kych aspektti, jimiz bych se chtéla zabyvat v této kapitole. Jak ovliviiovalo Bélu Kolafovou
manzelské souziti s Jifim Kolafem? Do jaké miry autorc¢inu tvorbu zastinovalo pouhé
sdileni jména slavnéjsiho partnera? V prubéhu shromazdovéani podkladu pro tuto praci
jsem se Casto setkdvala s metaforou stinu — Koldrovd si dobrovolné voli stat ve stinu
svého manzela,”? zivot Kolafové ve stinu slavného muze,”® ,,Koldfovd vystupuje ze stinu*
a podobné.” Tato tvrzeni se zpravidla pouZivaji jako prosta konstatovani a nepokouseji se
rozkryt divody, které Kolarovou do této pozice stavi, jak se jeji pozice v dé¢jinach uméni
utvarela a jak tato jeji pozice souvisi s tim, Ze byla manzelkou tak vyrazné osobnosti, jako
byl Jiti Kol4t. Metafora stinu muize byt chapana jako vyjadreni toho ,,druhého® Stin neni
mozné definovat sam o sobg, je chdpan jediné v zavislosti na tom, co nebo kdo stin vrha.
Stin je tedy vzdy definovan jediné prostfednictvim druhého. To by znamenalo, Ze tvorbu
Bély Kolafové lze definovat jediné skrz tvorbu Jitiho Kolafe. Vyjdeme-li z Martinkova
tvrzeni citovaného v uvodu této kapitoly, je otazkou, nakolik 1ze ono ztotoznéni s pozici
»druhého', eufemisticky vyjadteno s pozici ,dobrovolné zvoleného stinu®, chépat jako
véc dobrovolné volby.

Vytvarny kritik Josef Hlavacek pise, Ze ,,jejich vztah nebyl zatizen maskulinni diktatu-
rou, jak by to mohly vidét nékteré pohledy inspirované gender studies, ale spise vzdjemnym
respektem a porozuménim“”> Toto tvrzeni pak Hlavacek doklada tim, jakym krasnym
zptisobem Koldt svoji manzelku oslovoval na pohlednicich, které si manzelé posilali

68 Klime$ova, Zenské rastry Bély Kolédfové (pozn. 54), s. 17.

% Ludmila Vachtova, Béla Koldfovd, Galerie na Karlové namésti, Praha 1967, nestr.

70 Je ovéem nutno Fict, ze Vachtovd tento komentar napsala v roce 1966, takze reflektovala jen ta dila,
ktera vznikla pfed timto rokem.

71 Srov. Josef Hlavacek, Béla Koldfovd, Museum Kampa — Nadace Jana a Medy Mladkovych, Praha 2008.

72 Lubomir Martinek, in Béla Koldfovd (pozn. 71), s. 6.

73 Eva Bobtrkovd, Zivot ve stinu slavného muZe. Zdroj: http://www.svet.czsk.net/clanky/osobnosti
/kolarova.html [vyhledéno 23. 4. 2020]

74 Viktor Slajchrt, Zensky ptistup k véci - Béla Koldfova vystupuje ze stinu, Respekt ¢&. 11, 13. 3. 2006,
s. 22.

75 Hlavacek, Béla Koldfovd (pozn. 28), s. 12.
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v dobé nékolikaletého odlouc¢eni.”® Hlavacek blize nespecifikuje, jaké ,,pohledy inspirova-
né gender studies“ ma na mysli. V kazdém ptipadé ale povazuji za velmi sporné zuzovat
genderovou problematiku na problém nedostatku respektu ve vztazich. Jak jsem nastinila
vyse, genderova problematika $iroce souvisi s postavenim ¢lovéka ve spole¢nosti, dotyka
se problémt rovnosti a ve vztazich bere v potaz také ¢asto ne plné docenénou roli péce
a podpory. Historicka uméni Marianna Placakovd se domniva, Ze genderovy rad ve vzta-
zich a spole¢nosti v obdobi totality zasadné souvisi s otazkou, pro¢ Béla Kolafova svoji
tvorbu dostate¢né neprosazovala.”” Podle Hlavacka uplatnéni autorky v (ne)vefejném
prostoru neprily jak obdobi normalizace, tak i jeji vlastni skromnost.”® Lze tedy fict, Ze
by si autorka dobrovolné zvolila pozici stinu?

Ackoliv se fada textt pokousi nechat Koldrovou vystoupit ze stinu jejtho muze, v du-
sledku vyuzivani zazitych stereotypt a klisé je autorka interprety spiSe utvrzovana ve své
sekundérni pozici. Esejista a vytvarny kritik Viktor Slajchrt naptiklad v recenzi autor¢iny
vystavy ve Veletrznim paldci v roce 2006 vénuje vice pozornosti tvorbé jejtho muze a ze
stinu ji nechdva vystoupit opravdu jen titulem ,Zensky ptistup k véci: Béla Kolatova
vystupuje ze stinu®. Autor si v§im4, Ze avantgardnimu umén{ minulého stoleti aZ na vy-
jimky dominovali muzi, a umélecké ovliviiovani mezi partnery nepovazuje za jedno-
stranné. Zarover ale piSe, Ze zatimco Koldfova vychdzela ze své ,,Zenské mentality a jeji
»predmétné bdasné* (podle autora s malym p) vznikaji ,bez jakychkoli uméleckych ambici
v kazdé domdcnosti pfi uklidu Suplikis ¢i ddmskych kabelek“ a vyznamem se ,, netvdri nijak
svétoborné®, Kolarovy Pfedmétné basné (podle autora s velkym P) oproti tomu ,,evokuji
mnohem bohatsi skdalu vyznamii“7° Materidlové i kompozi¢né tvorba Bély Kolafové pry
jasné evokuje ,,Zensky svét® a s ,,jemnou ironii se hldsi k ,typicky ddmskym‘ innostem, za
jaké byva povazovino aranZovdni nebo vysivini.“®® Ve vysledku je v této recenzi hodno-
cena tvorba Kolarové spise jako ,,diléi priinik dohodnutym smérem, pozoruhodnd epizoda,
spis povidka nez spletity romdn, jakému se podobd dobrodruzstvi jejiho partnera8! Secte-
no a podtrzeno - tvorba manzelt Kolarovych sice vznikala soubézné, ve srovnani s Jifim
Kolafem jde podle Slajchrta u Bély Koldfové spi$ o jakousi ddmskou nedélni kratochvili
bez vétsich uméleckych ambici.

Toto téma tizce souvisi s problematikou produktivity a receptivity. Vyraznému nepo-
méru, co se tyc¢e objemu tvorby manzeld Kolarovych, lze porozumét v souvislosti s roz-
délenim roli v manzelském zivoté. Pro¢ Koldfova nevytvorila rozsahem tak bohaté dilo
jako Kolaf, patrné souvisi i s tim, Ze se starala o chod domdcnosti a soucasné chodila do
prace v nakladatelstvi. Kdyz Marie KlimeS$ova piSe, Ze zatimco ,,Jifi Kold# zkoumal nos-
nost historie, jeho Zena se obrdtila k soukromému mikrokosmu domdcnosti‘®? je otazkou,
nakolik si tuto situaci vyzddaly dané okolnosti, tedy fakt, ze se Koldtova vedle svoji tvorby

76 Ibidem, s. 12. Zatimco se v korespondenci ¢asto objevuje osloveni M. B., Hlavécek si v§ima, ze Kolaf

Casto pouziva také M. P. (Mild Pritelkyné), které povazuje za dikaz tohoto respektu a porozumeéni.
Hlavacek dale pise, ze ,,nékterd sdéleni svédci o léta bezpecné sdilenych ndzorech a hlediscich®.
Marianna Placdkovd, Statni socialismus a umélkyné: Piipad Béla Kolédtovd, Artalk, Zdroj: https://
artalk.cz/2019/07/15/statni-socialismus-a-umelkyne-pripad-bela-kolarova/?tbclid=IwAR31JGbs5k
DZFyy4WiwnxHVosREkxcbFhOxybRKcfXWQpmgYMOpuKBOABQU [vyhledéno 16. 3. 2020]

78 Hlavacek, Béla Koldfovd (pozn. 28), s. 26.

79 Slajchrt, Zensky ptistup k véci (pozn. 74), s. 22.

80 Tbidem, s. 22.

81 Ibidem, s. 22.

82 Klimesova, Jeden Zivot, dvé dila (pozn. 53).
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a prace starala jesté o domacnost. Marianna Placakova chape tvorbu, ve které autorky
jako Kolarovd, Saglova nebo Pliskova tematizovaly vateni a jidlo, jako ,,feministicky ko-
mentdr k trojimu bremenu Zen, které travily nékolik hodin denné praci v domdcnosti®83
V jednom rozhovoru Kolarova sama uvedla: , To vite, Ze jsem uméni musela vZdycky Sidit.
Musela jsem vafit, starat se o domdcnost - a Jiti byl velky pedant... 8 Kdyz Kolaf prisel
o praci, manzele zivil néjakou dobu jen jeji plat. Kolafova svého muze podporovala tak,
ze se mohl svoji praci vénovat maximalné. Podle vzpominek Kolarova vybavovala man-
zela do ateliéru bandaskami s kdvou a jidlem.? Poté, co Kolat emigroval do Francie,
Kolérova se vritila, aby dala do poradku v§echny nalezitosti a postarala se o jeho préce,
aby ztstaly v bezpeci. Srovnavani tvorby manzelt Kolatovych by tedy mélo, jak se do-
mnivam, zohlednovat i toto nerovné rozvrzeni roli. To ndim muiZe pomoci lépe pochopit,
pro¢ Kolafova nevytvorila objemem tak rozsdhlé dilo jako jeji manzel a pro¢ do zna¢né
miry vychazela z materiali nalezenych v domacnosti. Zakladatelka Centra genderovych
studif Eva Kalivodova piSe, Ze statni socialismus zachoval tradi¢ni spojeni Zenské role se
soukromym prostorem - zenam zustala vedle prace také péce o druhé a o domacnost.®¢
Na druhou stranu se ale také musime ptat, do jaké miry Koldrova sama touzila po roz-
sahlé tvorbé. Tvorba Jifiho Kolafe je opravdu hodné obsdhld a ve srovnani s mnozstvim
vyprodukovanych dél autora by obstal jen malokdo. Domnivam se, Ze velké mnozstvi dél
Jitiho Koldre do velké miry vdéci za své zachovani pravé péci a podpore jeho manzelky.

Jak poukazala jiz Ludmila Vachtovd, Béla Kolarova vzdy bude v uméleckém prostiedi
vnevyhodé, a to mimo jiné i proto, Ze se jmenuje pravé Kolarova.” Jméno, které snatkem
ziskala, svym zptsobem totiz predurcilo zptsob, jakym byla a je jeji tvorba od pocatku
nazirdna. Zatimco se v monografiich autorky ¢asto hned v prvnich vétach dozvidame, ¢i
byla manzelkou, Kolat oproti tomu ve svych monografiich neni prakticky nikdy predsta-
vovan jako manzel Bély Kolarové.

Ackoliv diivod této nerovnosti, jak se domnivam, spociva predevsim ve vétsi zna-
mosti Kolafova jména v ¢eském prostiedi, nuti mé to k zamysleni nad tim, jakym zpti-
sobem Ize o obou umeélcich psat dnes, tedy v dobé, kdy znamost Bély Kolafové zacind
postupné uspésné dorovnavat tu Kolafovu. Co se stane, prevratime-li zazity zptisob
uvazovani a misto familiarniho osloveni ,,pani Béla®, se kterym se v uméleckohistorické
literatufe ¢asto setkdme,3® budeme psét o ,,panu Jitim“? Co se stane, budeme-li tvorbu
Jitiho Kolare podrobovat podobnému srovndni s tvorbou jeho manzelky, jako se to déje
v ptipadé Bély Kolatové? Mohlo by to vypadat néjak takto: S velkou mirou nepochopeni
se v obdobi $edesatych let potykal i manzel Bély Koldtové, jehoz vytvarna tvorba byla,
stejné jako tvorba Bély Koldrové, zpoc¢atku vnimana spise jako jakasi kuriozita a zvlast-
nost.8? Panu Jifimu bylo dokonce vy¢itano, Ze mrha svym bdsnickym talentem - z této
doby i pochazi proslula hlaska Kamila Lhotdka, ktery Kolare s nadsazkou oznacil za

83 Placdkova, Statni socialismus a umélkyné (pozn. 77).

84 Bobiirkova, Zivot ve stinu slavného muze (pozn. 73).

85 Hlavacek, Béla Koldfovd (pozn. 28), s. 13.

86 Eva Kalivodovd, Czech Society in-between the Waves, European Journal of Women'’s Studies XII (IV),
London 2005, s. 427.

87 Vachtovd, Béla Koldfovd (pozn. 69), nestr.

88 Valoch, Béla Koldfovd (pozn. 38), s. 39.

8 Josef Hlavacek, Cviceni z estetiky, Praha 2007, s. 43.

205



I

»bldzna, ktery chce dobyt svét niizkami a lepem”*° Touto malou hfickou se snazim do
této prace vnést trochu humoru, zéroven se ale snazim zvyraznit rozdilné uchopeni
tvorby obou manzelii.

Podle Jifiho Valocha nas naptiklad musi u tvorby Kolarové hned zaujmout, Ze ,,prdvé
manZelka Jifiho Koldfe dokdze néco, co (...) umi mdlokdo. Totiz udélat koldz, u niz je na
prvni pohled zfejmé, Ze neni Koldfova“®! Valoch Béle Koldrové na jednu stranu pfiznava
jeji svébytnost, ale na druhé strané jeji originalitu konstruuje na zakladé srovnani s ko-
lazemi jejiho manzela. V disledku toho je Kolatovd vnimana sice jako origindlni umél-
kyné¢, ale v sekundarni pozici. To, co ji déla originalni, je zavislé na srovndni s tvorbou
jejiho muze. Josef Hlavacek zase pripisuje ,, schopnost predmétii vypovidat*, s niz Kolarova
pracuje, nepopiratelnému vlivu Jifiho Kolafe.”?> Sama umélkyné hrdé prohlasovala, ze fo-
tografovat zac¢al Kolart az diky ni.”® Tuto informaci v monografiich Jifiho Koléte ale prak-
ticky nenajdeme. Ackoliv Kolat zpocatku plnil uréitou funkci mentora, postupem ¢asu
se Kolarova umélecky osamostatnila. Jeji fotografické experimentdlni techniky, nékteré
z postup, které autorka ve fotokomote vyuzivala, jsou unikatni. Do zna¢né miry dodnes
ziistavaji zdhadou, nemaji pfimého srovnani.®* V rozhovoru pro Lidové noviny Kolarova
vzpoming, ze byl jeji muz velmi prisny: ,Af jsem pozdéji cokoli udélala, ukazovala jsem
to Koldfovi®> s pochybnostmi. Ale umél povzbudit, #ikal: To je dobry, délej ddl.. Casto mi
dal néjaky podnét, impuls. Jako mnohym jinym. Ze zacdtku to byla urcitd vychova, ne-
zapomerite, Ze jsem byla o devét let mladsi. On uz mél Skupinu 42, ja nic.“°® Z autor¢iny
vzpominky vyplyva, do jaké miry se manzelé vzajemné podporovali, stejné jako z ni lze
vy<ist nerovné postaveni manzeltl v umeéleckém prostredi.

Srovnani obou umeélct se jisté nabizi. Jak se ale domnivam, nemélo by byt na tkor
ukotveni obou autort v uméleckém kanonu jako svébytnych umeéleckych osobnosti.
Béla Koldrova by neméla byt interpretovana skrze interpretaci jejtho muze, stejné jako
by Kolat nemél byt interpretovan skrze Bélu Kolafovou. Tim se vyhneme upozadovani
jednoho z umélcti a stavéni dila druhého do pozice na vysluni. Kdyz se v uméleckohis-
torické literature setkavame s tim, Ze se tvorba Kolarové od pocatku srovnavd s tvorbou
jejiho manzela bez toho, ze by byla definovana sama o sobé, odebira ji to miru autenticity
a originality. Cilem této prace neni popteni umélecky podnétného souziti manzelti Kola-
fovych. Rada bych ale poukazala na to, Ze nékteré ptistupy, a tfeba s dobrym tumyslem
vymanit Kolafovou ze stinu jejtho muze, ztroskotavaji na tom, Ze autor¢inu tvorbu in-
terpretuji na zdkladé stereotypné uchopené ,jinakosti“ a v zavislosti na uréujicim vlivu
jejiho muze. Ve vysledku ji to spise ukotvuje v jeji sekundarni pozici - sice originalni, ale
stéle jaksi upozadované.

%0 Ibidem, s. 43.

1 Valoch, Béla Koldfovd (pozn. 38), s. 39.

92 Hlavacek, Cviceni z estetiky (pozn. 89), s. 46.

93 Z konzultaci a vzpominek Marie Klime$ové.

94 Ur¢ité souvislosti a paralely Ize hledat v tvorbé Moholy-Nagyho a Man Raye. Koldfova sama pripousté-
la, Ze navézala na linii experimentalni fotografie. Srov. Marie Klime$ova, Béla Koldtovd: Pohyb / cas.
Katalog Oblastni galerie Liberec, 2019, nestr.

% Je zajimavé, ze Kolafové o svém manzelu ¢asto hovotila pravé jako o Kolafovi.

% Zdroj: https://www.idnes.cz/zpravy/archiv/zemrela-originalni-vytvarnice-bela-kolarova-zde-je-kolaz
-textu-0-ni.A100414_120419_kavarna_chu [Vyhleddno 23. 4. 2020]
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(3) Kolarova - feministka

Zéjem o tvorbu Bély Koldrové v zahrani¢i podnitil i nové interpreta¢ni zptisoby ¢teni.
Zastoupeni umélkyné ve velkych zahrani¢nich vystavach (mimo jiné Documenta 12 v Ka-
sselu v roce 2007; Gender Check, Mumok 2010; Making Space: Zeny umélkyné a povélecnd
abstrakce, MOMA 2017) otevielo nové souvislosti a kontexty, v nichZ Ize jeji tvorbu zkou-
mat. V soucasnosti patti Koldfovd mezi mezindrodné nejrenomovanéjsi ¢eské umélkyné,
o ¢emz svéd¢i mimo jiné také zastoupent jeji tvorby v londynské Tate Modern a dal$ich
prestiznich zahrani¢nich galerijnich institucich.”” V souvislosti se vzriistajicim zdjmem
o tvorbu Bély Kolarové v poslednich letech se také ¢asto setkdvame se spojovanim autor-
¢iny tvorby s feministickymi tendencemi. Jak se pokusim v této kapitole ukazat na vybra-
nych prikladech, pfimocaré spojovani autorciny tvorby se zdpadnim feminismem je pro-
blematické, zejména nebere-li ohled na specificky kontext, ve kterém autorka pracovala.

Vystava Medea se bouti. Radikdlni umélkyné za Zeleznou oponou (Medea muckt auf.
Radikale Kiinstlerinnen hinter dem Eisernen Vorhang), ktera se konala v roce 2018 v drdz-
danské Kunsthalle im Lipsiusbau, predstavila autorky Koldtovou, Sdglovou, Simotovou,
Kucerovou a Jetelovou v souvislosti s projevy radikalnich feministickych tendenci vy-
chodniho bloku. Na rozdil od velkych gest nékterych z umélkyn vychodniho Berlina -
Gabriele Stotzer, Christy Jeitner, Tiny Bara a dal$ich -, kterd jsou vizualné proklamativni,
pusobi autoréiny kresby a asambldze mirné. Radikalitu tvorby Bély Kolafové je potteba
hledat tak néjak ,mezi fadky“ rastrii, které se zakladaji na prisném geometrickém radu
a jeho neustdlém rozru$ovani, nebo v uziti neotfelych materidld, stojicich obvykle na
okraji vytvarného z4jmu.”® Z narativu drazdanské vystavy ovSem neni zfejmé, zda bylo
kuratorskym zdmérem hledat a nachdzet souvislosti mezi vybranymi umélkynémi, nebo
jen obsahnout $iroké spektrum uméni Zen, které vznikalo za Zeleznou oponou. Stejné
tak z vystavy nevyplyvd, jakou pozici Koldfova zaujima ve feministickém diskurzu, ke
kterému se vystava vztahuje. Vystava zaroven ani dostate¢né netematizovala vztah mezi
vychodnimi projevy feminismu a feministickym umeéni Zapadu. V tom spiSe ukdzala
smér, jakym se muze ubirat dal$i badani.®

Drazdanska vystava neni jedinym piipadem, kde je tvorba Kolafové zarazena do fe-
ministickych tendenci, aniZ by bylo interpreta¢né obsahnuto, co konkrétné ¢ini z uméni
Bély Kolarové tvorbu feministickou. V Tate Modern byly donedavna vystaveny nékteré
z autor¢inych kreseb li¢idly, které Kolarovd vytvorila v roce 1976, ve stalé sbirce galerie
v sekci Feminismus a Novd média, a to vedle radikdlnich feministickych dél umélecké
skupiny Guerrila Girls. Ani v tomto pfipadé se vSak kriticky nezohlednily feministické
aspekty tvorby umélkyné. V dusledku toho, Ze ani v tomto ptipadé se tvorba Bély Kola-
fové nepojimd dostate¢né individualné, slouzi zde spise k dokresleni vizudlniho narativu
zdpadniho kontextu. Vystavni politika Tate Modern se sice na jednu stranu snazi dlouho-

7 Tvorba Bély Kolafové byla vystavena ve stalé sbirce Tate Modern v Londyné do roku 2018. V ramci
obmény expozic byla poté vysttidana tvorbou Guerrila Girls, ktera je v dané sekci hojné zastoupena.

9% Price Koldfové s materidlem, ktery je uréen k zaniknuti, zapomenuti. Casto je az piili§ banalni
a opomijeny, aby nasel misto ve vytvarné tvorbé. S netradi¢nimi materialy v podobé podzimniho
listi, vaje¢nych skotdpek aj. pracoval Josef Albers v Black Mountain College v Severni Karoliné.

9 K problematice distinkce Vychodu a Zapadu napt. Kalivodova, Czech Society in-between the Waves
(pozn. 86); Marianne A. Ferber — Phyllis Raabe Hutton, Women in the Czech Republic: Feminism,
Czech Style, International Journal of Politics, Culture, and Society XV1, 2003, ¢. 3, s. 407-430.
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dobé¢ narusit zazity zptisob nazirdni uméni, ktery podminuje koncepce kanonizovanych
déjin uméni (zdpadnich, maskulinnich a ,,bilych®), na druhou stranu ale jeji vyuzivani
prikladi umélecké praxe marginalizovanych skupin ¢i prikladit uméni z oblasti periferie
casto ve vysledku spise dokresluje pribéh Zapadu.

Jak poznamenal historik a teoretik uméni Tomas Pospiszyl, po padu Zelezné opony se
politické, ekonomické ani kulturni hranice mezi ,Vychodem® a ,,Zdpadem® uplné neroz-
plynuly, tedy se nerozrusila ani distinkce periferie a centra.!% Zatimco ¢lenové umeélec-
ké periferie dokazuji, Ze jejich tvorba ma vyznam i mimo jejich bezprostredni kontext,
uméni centra se spiSe utvrzuje ve své dominantni pozici, pfic¢emz shledéva své vizualni
a umélecké kvality, které se ,,v lokdlnich mutacich objevuji i v naprosto nepravdépodobnych
exotickych destinacich®. To Pospiszyl ilustruje také vystavou dél Bély Kolarové, Kateti-
ny Sedé a Jittho Kovandy na Documenta 12 v Kasselu.!%! Zatazeni uméni z perifernich
oblasti, tedy uméni z vychodniho bloku do zédpadniho vizualniho narativu, ¢asto slouzi
k potvrzeni dominance zdpadniho uméleckého kanonu a utvrzeni v jeho centralni po-
zici. Vystava autor¢inych kreseb v londynské Tate Modern na jednu stranu otevird novy
kontext, ve kterém lze tvorbu Bély Koldrové vnimat. I pres inkluzivni galerijni politiku
Tate Modern zde ale bez pfiblizeni specificity dila plni tvorba ¢eské umélkyné spis jakousi
dokreslujici, instrumentdlni funkci, kterd podtrhuje univerzalitu a hodnoty zdpadniho
uméni.!9 I v ptipadé vystavy Gender Check (2010), kterd mapovala genderova témata ve
vychodoevropském uméni druhé poloviny 20. stoleti, kuratoti ignorovali narodni speci-
fika a vlastnosti jednotlivych dél ve prospéch zachovani celistvosti vystavniho narativu.!%
Takovy ptistup na jednu stranu sice propojuje uméleckou tvorbu v nadnarodnim kontex-
tu, zaroven ale predstavuje uskali instrumentalizace jednotlivych dél.

Dalsi z prikladu, ktery bych zde chtéla uvést, je vystava Experimenty (2018), ktera za-
hrnovala vybér fotografii Bély Koldtové. Kurator vystavy, teoretik fotografie Jan Ml¢och,
v katalogu piSe: ,,Koldtovd pracovala s tématy a materidlem z Zenské ¢dsti svéta, predbihajic
o fadu let feministické tendence.“ 194 Dale Ml¢och nijak nespecifikuje, jak konkrétné Kold-
fova prispéla do feministického diskurzu. K oznaceni ,,feministické” Ml¢ochovi v podsta-
té staci, ze Kolafova byla Zena a zZe ve své tvorb¢ alespon ¢astecné pracovala se zobrazenim
feminity. Jak poukdzala historicka uméni Anna Remegova, v ¢eském prostfedi neni zdale-
ka vyjimecné, Ze je feminismus interpretovan jako ,,intimni prozivani feminity“.1% O tom
vypovida i Valochovo tvrzeni, Ze v ,,roce 1964 byla Béla Koldfovd prosté jedind, kdo u nds
délal sui generis feministické uméni... 1% A protoze se mnoho asambldzovych materiala
spojovalo s tradi¢né chapanym ,Zenskym svétem", vnesla Kolafova podle Valocha do
na$eho prostredi feministicky ¢i genderovy aspekt.!%” Stejné jako Ml¢och, ani Valoch ve

100 Tomas Pospiszyl, Asociativni déjepis uméni: Povdlecné uméni napfic generacemi a médii (koldz, inter-
medidlni a konceptudlni uméni, performance a film), Praha 2014, s. 116.

101 Thidem, s. 116

102 Tbidem, s. 120.

103 Alexandra Tamdasovd, Gender Check. Kapitola z ,vychodnich® déjin uméni, Sesit pro umeéni, teorii
a pribuzné zény VIII, 2010, s. 110.

104 Jan Ml¢och, Experimenty, Galerie Josefa Sudka, Praha 2018, nestr.

105Zdroj: https://artalk.cz/2017/02/15/par-poznamek-k-soucasnemu-feminismu-na-ceske-umelecke
-scene/ [vyhledano 10. 7. 2020]

196 Valoch, Béla Koldfovd (pozn. 38), s. 28.

107 Tbidem, s. 27.
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svych textech nevysvétluje, co konkrétné je na tvorbé Koldrové feministické — misto toho
hovoii o ,,programové Zenské“ tvorbé nebo o uméni ,,Zenského charakteru®
Posuneme-li se v ¢ase hloubéji do minulosti, mtzeme Valochovo chépani ,,zenského
charakteru® vnimat jako reziduum dobového chdpdni feminity coby estetické vytvarné
kvality. V ptispévku Mléeni o feminismu a Zenskost jako vytvarnd hodnota: Ceské umél-
kyné oc¢ima Jindticha Chalupeckého (2012) Martina Pachmanova poukazuje, Ze Zen-
ska otazka se v ceskoslovenském prostfedi chapala nikoliv jako otdzka politickd, nybrz
existencidlni - ve vytvarném umeéni evaluovana jako vysostné estetickd.!®® Vedle toho
Pachmanovd zmifuje, ze ono ,,miceni o feminismu* v ceskoslovenském prostiedi nezpu-
soboval pouze nedostatek informaci, jak ¢asto uvddji, ale ze zde zdsadni roli sehrdla ide-
ologickd a genderova predpojatost.!? Na prikladu Jindficha Chalupeckého, ktery se jako
jeden z mala ceskych teoretikii v sedmdesatych a osmdesatych letech Zenami v uméni
zabyval, Pachmanova dokladd odmitnuti feminismu coby ,,prekdzky svobodného uméni*,
pricemz feminismus nadto podle Chalupeckého ¢eské zeny nepotiebuji.!!? Chalupecky
pise, ze Ceské umélkyné nepottebuji feministické programy, protoze nepotlacuji: ,, Zeny
mohly tvofit po svém zpiisobu, aniz by musely svoji piivodnost proti komu odiivodrovat
a hdjit. Jenom na pocet je téch Zen umélkyn méné, Zivot sdm je snadno odvddi od soustiedé-
né tvorby. ! Na jedné strané tak Chalupecky popird nerovnost mezi pohlavimi, zdrover
si ale v§ima odli$né situace Zen, které od prace odvadi materské a jiné pecovatelské po-
vinnosti. ,Zenskost“ jako umélecka kvalita zdroven poukazuje na néco odlisného, jiného,
¢imz se dostavame k problematice, kterou jsem se zabyvala jiz v pfedchozich kapitolach.
Co tedy lze v tvorbé Kolafové chapat jako feministické? Historicka uméni Marianna
Placdkovd, kterd se zabyva feministickou estetikou v ¢eskoslovenské umélecké tvorbé,
shledava v tvorbé nékolika ¢eskoslovenskych umélkyn spole¢na témata, kterd se daji cha-
pat jako kritika namifend vii¢i Zenské praci. Placakova naptiklad poukazuje na motivy
parazitického hmyzu, které se objevuji jak v tvorbé Pligkové, tak i Zelibské a Kolatové
(Hledacky v$i I a I1.). 112 V rdmci feministického ¢teni Bély Kolarové autorka dél pouka-
zuje na jeji subverzivni praci se znamymi uméleckymi predlohami, kdy autorka ,, zakryla
reprodukci obrazu nahého téla Giorgionovy drdzdanské Venuse kadefi vlasii a da Vinci-
ho Dému s hranostajem pokryla rastrem kanceldfskych sponek, coz by se podle Placdkové
dalo chapat jako dobovy komentdr k ,Zenské prdaci“:''3 Marie Klime$ova ovSem dodéava,
Ze timto zpusobem zakryla Koléfovd i Baudelaira.!'* Placdkova déle nevysvétluje, pro¢
chépe tuto autor¢inu tvorbu jako kriticky komentat k ,,Zenské praci® Kritiku namifenou
vici domdci a ,,Zenské“ préci nachdzi Placdkovd také v autor¢inych umélych negativech,
v nichz Kolarova pracuje s odpady z kuchyné. Placakova si v§imd, Ze tvorba Kolarové

108 Martina Pachmanova, Ml¢eni o feminismu a Zenskost jako vytvarna hodnota. Ceské umélkyné o¢ima
Jindticha Chalupeckého, in: Mezi Vyichodem a Zdpadem. Jak se v povilecném Ceskoslovensku psalo
o vytvarném uméni? Praha 2012, s. 23.

199 Tbidem, s. 23.

110 Tbidem, s. 25. Chalupecky vnimal feministické teorie jako ,,manipulaci uménim zvnéjsku‘. Ceské ,,7en-
ské uméni“ nadto Chalupecky stavél do jasného kontrastu k zdpadnimu feministickému uméni.

11 ]bidem, s. 27.

112 Marianna Placdkova, Nadézda Pliskova. Pokus o feministicky portrét, nepublikovana diplomova préce
na VSUP, Praha 2017, s. 55.

113 Tbidem, s. 38.

114 Osobni konzultace s Marii Klime$ovou.
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byva vétdinou interpretovana skrze ,,mikrosvét domdcnosti“ a ,privdt Zenského svéta“,'1>
tato témata ale Placakova chdpe jako autor¢inu kritickou odpovéd na nerovné rozdéleni
roli a usporadani ve spole¢nosti. Je otazkou, nakolik tato interpretace souvisi s ptivodni
intenci autorky a nakolik je pfedevs$im jednim z moznych zpusobu ¢teni tvorby Bély
Koléafové. Jaky byl osobni ptistup autorky k feminismu, ztstéva totiz otazkou. Koldfova
se nezti¢astnila ankety, kterd mapovala vztah ¢eskoslovenskych umélkyn k feminismu.!16
Lze se tedy jen domnivat, zda by se autorka priklonila ke svym kolegynim a vi¢i femini-
smu se negativné vymezila.

Martina Pachmanova shledévé feministicky aspekt tvorby Kolatové ve zpusobu, jakym
autorka soustavné narusuje hranice mezi vysokym a nizkym, mezi vytvarnym a dekora-
tivnim, mezi raciondlnim a emocionalnim.!!” Timto zptisobem totiz Kolafova subverziv-
né narusuje také dominujici maskulinni model déjin uméni, ktery se zaklada na piisné
distinkci uméni od socialni, politické a kulturni praxe. Rozru§ovani hranic mezi vysokym
a nizkym, vytvarnym a dekorativnim se stalo u¢innou zbrani druhé vlny feminismu.!18
Podle Pachmanové Kolarové ve svych vzornicich kombinuje ,,maskulinni tvrdost*s ,,zen-
skou lyri¢nosti®, pfi¢emz obé kategorie podle Pachmanové autorka paroduje s lehkosti
a ddvkou ironie.!!® Feministicky nédboj autor¢iny tvorby tak lze chapat v uziti humoru
(a ironie) coby u¢inného néstroje subverze.'?? Je otazkou, co konkrétné ma Pachmano-
va na mysli, kdyz pise o ,,maskulinni tvrdosti“ a ,Zenské lyri¢nosti, a zda neni v tomto
ptipadé uzivani privlastka ,zensky“ a ,,maskulinni® spie zavadéjici, podtrhujici zazité
stereotypy.

Jak tedy chapat pozici Bély Koldtové ve feministickém diskurzu? V prvni fadé je tfeba
Fict, Ze neexistuje jeden feminismus, ale spise feminismy.'?! S trochou nadsazky tedy plati
tvrzeni psychoanalyticky Julie Kristevy, Ze feminismd je tolik, kolik je Zen.!?2 Co je témto
feminismtm spole¢né, je kritika patriarchalniho spole¢enského usporadani a nerovnosti
ve spole¢nosti. Stejné jako neexistuje jeden feminismus, neexistuje ani zddnd konkrétni
feministicka estetika. Feministické uméni se snazi vyuZit prosttedek tvorby k nabourani
muzského kdanonu déjin uméni.!?3 Do jaké miry byla Kolédfovd ve své tvorbé védomé
kriticka, zustdva otazkou. Jeji tvorba se jisté dd nazirat optikou feminismu - z autor¢iny
tvorby je ziejmé, Ze soustavné rozrusovala hranice mezi vysokym a nizkym, vytvarnym

115 Placakova, Nadézda Pliskova (pozn. 112), s. 52.

116 Jmenovité se ve zmiflované anketé k problematice vyjadfily umélkyné Dopitova, Farova, Jazova,
Riedelbauchov, Zackovd, Kucerova, Sdglovd, Janouskovd, Karlikova a Simotova. Srov. Jirousov4,
Z4dné zenské uméni neexistuje (pozn. 9).

117 Martina Pachmanovd, Three Wishes of Béla Koléfova, in Bojana Peji¢ (ed.), Gender Check: A Reader,
Cologne 2010, s. 143.

18 Vyznamovym rozliSovinim mezi vysokym a nizkym, vytvarnym a dekorativnim uménim se mimo
jiné zabyvaji psycholozka a historicka uméni Rozsika Parker a vizualni teoreticka Griselda Pollock
v dile Differencing the Canon: Feminism and the the Writing of Arts Histories, Routledge 1999.

119 Pachmanova, Three Wishes of Bela Kolarova (pozn. 117), s. 141.

120K uzivani humoru jako nastroje subverze vice Jo Anna Isaak, Revolu¢ni sila Zenského smichu, in:
Pachmanova (ed.), Neviditelnd Zena (pozn. 5).

121 Protoze v moznostech této prace neni zabyvat se touto problematikou komplexné, vyjmenuji zde
alespon nékolik feministickych myslenkovych smért: esencialisticky, antiesencialisticky, radikalni
feminismus, feminismus materialisticky, univerzalisticky, marxisticky, liberalni, xenofeminismus.
Srov. Peggy Phelan, Survey, in: Helena Reckitt (ed.), Art and feminism, London 2001, s. 18.

122 Pachmanova, Déjiny uméni, feminismus a moderni historiografie (pozn. 35), s. 90.

123 Pachmanovéd, In Out Between (pozn. 128), s. 45.
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a dekorativnim. Jeji svobodny umeélecky projev cerpal mimo jiné z toho, Ze nebyla jako
autodidaktka svazovana zadnym umeéleckym $kolenim ani konvencemi. Jeji tvorba vyza-
fuje subverzivni dynamiku stfetu racionalniho s emocionalnim, ¢imz G¢inné nabourava
i tradi¢né chédpané kategorie muzské-zenské.

Na zminénych piikladech jsem se pokusila ukazat, ze pfimocaré spojovani Kolarové
se zdpadnim feminismem je velmi problematické, nebot opomiji specificky kontext, ve
kterém autorka tvorila. A¢koliv autorcina tvorba jisté obstoji ve srovnani se zapadnim
uménim, domnivam se, Ze bez pfiblizeni specifi¢nosti jejiho dila se vytraci také velka ¢ast
jeji originality i osobni vklad. Mnoho genderovych témat existuje v globalnim métitku,
zaroven se ale v konkrétnich prosttedich 1isi.1>* Vyslovovat generalizujici soudy je tak
zavadéjici. V ¢eském prostredi se ¢asto zaménuji pojmy ,femininni“ a ,,feministicky®,
coz svéd¢i o nepochopeni zdpadniho myslenkového ramce - ten zde plni spiSe funkci
legitimizujici neZ kritickou. Co je na tvorbé Bély Koladfové opravdu feministické, tak zii-
stava naddle predmétem zkoumdni. Feministické cteni autor¢iny tvorby zaroven nemusi
znamenat, ze Kolarova pracovala ve feministickych intencich. Protoze se umélkyné ke své
tvorbé vyjadrovala verejné jen velmi sporadicky a do debat vstupovala jen minimélné,
Ize se jen domnivat, jaky byl jeji postoj k feminismu. Kolarova tedy ztstava nadale tou,
kterd ml¢i. Tato pozice umoziuje artikulovat jeji dilo mnoha zptisoby a pokazdé jinak,
bez toho, Ze by se autorcina tvorba obsahové vycerpala.

Zavér

Ve své praci Genderové kontexty tvorby Bély Koldrové jsem se primarné zabyvala kri-
tikou diskurzt. Pod perspektivou genderu jsem se pokusila nastinit bohatou skélu témat,
ktera povazuji za zasadni nejen pro studium tvorby Bély Kolarové, ale také pro komplexni
studium déjin uméni. Mezi tato témata patfi zobrazeni feminity, postaveni Zen v uméni,
»zenské uméni“ a fenomén umélecké manzelské dvojice. Ve své prici se vymezuji proti
mytu genderové neutrdlnich déjin uméni. Uplatiiuji metodu, ktera spociva v propojovani
obecného s konkrétnim. Dilezitd pro mé je nejen obecnéjsi rovina uvazovani o gendero-
vé problematice, ale také studium konkrétnich priklada z umélecké praxe Bély Kolarové.
V praci jsem se zabyvala nejen tim, jakymi zptisoby genderovy aspekt ovliviiuje kritiku
a recepci dila Kolarové, ale také tim, nakolik s genderovou problematikou autorka sama
védomé pracovala.

Jak jsem se pokusila ve své praci nastinit, dodnes v uméleckohistorickém prosttedi do
jisté miry pretrvava rozdilné ¢teni uméni vytvoreného muzi a uméni vytvoreného zena-
mi. Zatimco do interpretace tvorby muzti-umélct zpravidla vyrazné nevstupuje gende-
rova identita tviirce, v pfipadé zen-umélkyn byva ¢asto tematizovan i ,,zensky charakter
dila, ktery sehravd ve vysledné interpretaci zdsadni roli. PrestozZe se vii¢i kategorizovani
»Zenského uméni® vymezuji, povazuji za diileZité s timto terminem pracovat — ovéem
kriticky, s ohledem na problemati¢nost, ktera prameni z takového rozliSovani. Ackoliv
se tento termin dnes miiZe jevit jiz jako ddvno prekonany a prili§ problematicky k tomu,
abychom ho dél vyuzivali, domnivam se, Ze jeho iplné vymizeni by mohlo vyvolat myl-

124 Pachmanovéd, In Out Between (pozn. 128), s. 45.
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nou predstavu, Ze zde problém oddélovani ,,zenského uméni“ od uméni jiz neni. S upl-
nym vymizenim této problematiky bychom ¢aste¢né popieli i tisice let patriarchdlni his-
torie véetné stereotypniho uvazovani, kterym je ¢ast kritiky stale svazana.?®

Tvorba Bély Kolatové byvd opakované nalepkovéna jako ,,charakterové Zenskd“. Spojo-
vani jeji tvorby s ryze ,,zenskym charakterem® nicméné povazuji za problematické, pro-
toze autorc¢iné tvorbé ubira na komplexnosti a rozmanitosti. A¢koliv se nesnazim poprit,
ze ur¢ité formadlni charakteristiky autor¢iny tvorby je mozné spojit s projevy feminity,
domnivam se, Ze je potieba s timto charakterizovanim pracovat citlivé a kriticky. Sta-
le nicméné zastava nasnadé otazka, pro¢ popisovat ,,zensky charakter® tvorby, paklize
nepopisujeme ,,muzsky charakter v tvorbé muzta-umélct. Na konkrétnich ptikladech
jsem se pokusila dokazat, nakolik je toto charakterizovani zavadéjici a stereotypizujici.
Ve zptisobu uvazovani o uméni se snazim tyto stereotypy prekracovat, stejné jako usiluji
o prekondvani definic zalozenych na bindrnich opozicich - jako jsou tradi¢né chédpané
opozi¢ni dvojice rozumovost-emocionalita, muzsky-Zensky, vysoké-nizké. V priibéhu
psani této prace jsem se zamyglela, nakolik jsou tyto kategorie zalozené na bindrnich opo-
zicich interpreta¢né produktivni a nakolik nds spise zavadéji do spleti klisé a stereotypu.
Tvorba Bély Kolarové se v uméleckohistorickém prostiedi a kritice stala obéti mnoha
takovych binarit, zjednoduseni i spekulaci. V disledku toho se ¢asto zdtraznovaly po-
lohy, které autor¢inu tvorbu chapou jako silné zenskou, subjektivni a intimni, pficemz
prehlizeji komplexnost materidlti i témat, se kterymi Kolarovd pracovala.

Ve své praci jsem se pokusila vyuzit stereotypizovaného jazyka s cilem podvratit ste-
reotypni mysleni. Na zakladé textilnich transparentt Jitiho Kolafe z $edesatych let jsem
se pokusila ukazat konstruovanost ,,zenského charakteru“ umélecké tvorby. Uplatnénim
familidrniho osloveni ,,pan Jif{“ namisto Jifi Kolat jsem se pokusila o subverzi stereotyp-
niho mysleni s cilem poukazat na nepatfi¢nost, s jakou se v odborné literatufe vyuziva
forma familidrniho oslovovéani v ptipadé Bély Koladrové a dalsich Zen-umélkyn.!?® Pro
mou préci je diilezita podrobna analyza textd stejné jako vyuzivani slovni hry a humoru,
nebot pravé v humoru a hte spatiuji u¢inny prostedek subverze.!?” Obratim-li naruby
dalsi ze zazitych zpisobti psani o tvorbé manzelii Kolafovych, mizu se ptat, nakolik byla
tvorba Jifiho Kolare ovlivnéna Bélou Kolafovou. Pro¢ se v uméleckohistorické literatuie
zpravidla nesetkdavame s tim, Ze by se sméfovani vlivu obratilo a psalo se také o tom, jaky
vliv a dopad méla tvorba Bély Koldrové na jejiho partnera? Prikladem mtize byt Kolarova
fotograficka tvorba, jejiz pocatek se tizce vaze s tvorbou a ¢innosti Bély Kolafové. Sama
autorka na tento fakt rada poukazovala. Je zcela bézné ¢ist, nakolik byla tvorba umélkyné
spjata s jejim partnerem - jaka by ale byla tvorba Jitiho Kolafe bez Bély Kolarové? Jaka
by byla tvorba Jifiho Koldfe bez jeji péce a podpory? To jsou otazky, které se v umé-
leckohistorické literature neobjevuji, prestoze je téma uméleckého ovliviiovani castym
predmétem zajmu déjin umeéni.

125 Silvia Bovenschen, Is There a Feminine Aesthetic? In: Gisela Ecker (ed.), Feminist Aesthetic, London
1985, 5. 29.

126 Podobné se v uméleckohistorické literatute setkime i s oznacenim ,,pani Adriena“ namisto Adriena
Simotova.

127Tim odkazuji k eseji Joo Anny Isaak, Revolu¢ni sila Zenského smichu, in: Pachmanova (ed.), Nevidi-
telnd Zena (pozn. 5).
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Tvorba Bély Kolarové je obsahové velmi rozmanita. Nabizi proto i velkou $kalu inter-
pretacnich pristuptl. Jak vyuzit této rozmanitosti a multiplicity? Domnivam se, Ze namis-
to hledani jedné interpretacni cesty by bylo vhodnéjsi prozkoumat $ifi témat a moznosti
jako pomyslnou mapu. Mapu, kterd zasituje Siroky ramec témat. Mapu, ktera propojuje,
nikoli rozdéluje. Mapu, ktera nabizi hledani novych cest. V této pomyslné mapé by ne-
byly ostré hranice mezi ,zenskym® a ,,muzskym® svétem, oba by se prolinaly. Kategorie
identity by zustala fluidni a proménliva, jako jsou cesty fek v mapéch, které se méni v da-
ném geografickém kontextu. Uvazovanim o identité jako o kategorii fluidni, proménlivé
a v procesu, odkazuji k myslitelkdm Judith Butler a Elizabeth Grosz.!?8 Grosz v knize
Volatile Bodies. Toward a Corporeal Feminism (1994) hovoii mimo jiné o tom, jak mo-
hou byt terminy a kategorie znovu zmapovany a refigurovany v novém nedualistickém
zpusobu nazirdni.'? V podobném smyslu bych chtéla uvazovat i o propojovani tvorby
Bély Kolarové s uméleckohistorickym kanonem, ve kterém by se propojovalo nizké s vy-
sokym, emocionalni s raciondlnim, télesné s myslenkovym. Autorcina tvorba by se tak
nemusela legitimizovat prostfednictvim nekritického srovnavani s uménim Jittho Kolare,
ani skrze zdpadni feministické uméni. Domnivam se, Ze tvorba Bély Kolafové je osobita
a originalni sama o sobé. I prestoze takova srovnani obstoji, ubira to na jeji autenticité
a specifi¢nosti. Nové interpreta¢ni zptisoby by tak mohly sméfovat k zohlednéni dil¢ich
témat a obsah, jimiz se Kolarova zabyvala, stejné jako ke zmapovani bilych mist autor-
¢ina Zivotopisu. Tyto nové zptisoby by autorcinu tvorbu propojovaly s $ir§imi kontexty
umeélecké tvorby s citlivosti a s ohledem k jeji specifi¢nosti.

SUMMARY
Gender Contexts in the Béla Kolarova’s Work

Kolétova’s work is very diverse in content and therefore offers a wide range of inter-
pretative approaches. How can we take advantage of this diversity and multiplicity? I be-
lieve that instead of looking for one interpretive way, it would be more useful to explore
the breadth of themes and possibilities as an imaginary map. A map that encompasses
a broad framework of themes. A map that connects, not divides. A map that offers new
ways of interpretation. In this imaginary map, there would be no sharp boundaries be-
tween the “feminine” and “masculine” worlds, instead there would be a blending of the
two. The category of identity would remain fluid and changeable, like the paths of rivers
in maps that change in a context. Thinking of identity as a category that is fluid, changing
and in process, I refer to thinkers Judith Butler and Elizabeth Grosz. In the book Volatile
Bodies: Toward a Corporeal Feminism (1994) Elizabeth Grosz discusses, how terms and
categories can be remapped and refigured in a new non-dualist way. Similarly, I would
like to think about connecting Kolarova’s work to the art historical canon, in which the
“low” is connected to the “high’, the emotional to the rational, the corporeal to the men-

128 Pachmanovd, In Out Between (pozn. 128), s. 45.

129 Grosz zasadné rozporuje dualistické chapdni téla a mysli. Chape télo v zévislosti na pfevazujicim po-
jeti vztahu mezi pohlavimi. Jeji pfemitdni o dualité téla a mysli proto shleddvam za obzvlast inspirujici
pro uvazovani o dualité zeny a muze. Srov. Grosz, Volatile Bodies (pozn. 22), s. VIIL
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tal. Therefore, Béla Kolarova’s work would not have to be legitimised through uncritical
comparisons with the art of her husband Jit{ Koldt or the Western feminism. I believe
that Kolarovd’s work is distinctive and original in its own right. Although her work can
stand such comparisons, it detracts from its authenticity and specificity. Thus, new inter-
pretative methods could aim at taking into account the partial themes and contents that
Koléafova dealt with, as well as mapping the white spots of the author’s biography. These
new ways would connect the artist’s work to the broader context of artistic production
with sensitivity and respect for its specificity.
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Obrézek 1: Béla Koldtova, Naristdni srdce, Sloup nds vezdejsi, Pralinkovy kuzel, Jablkovd pyramida -
z vystavy Nékde néco, Galerie Véclava Spély, Praha 1969, foto Jan Sagl, reprodukce z katalogu Josef
Hlavacek, Béla Koldfovd, Egon Schiele Centrum, Cesky Krumlov 2004, nestr.

\ Obriazek 2. Béla Kolarova, Pecka

. broskve z cyklu Vegetdze, 1961, fo-
tografie, pozitiv umélych negativii,
fotopapir, reprodukce z publikace
Ondtej Zatloukal, (ed.), Experi-
ment, dd, diwérnost: Zenské rastry
Bély Koldfové, Olomouc 2006, s. 29
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Obrazek 3. Jiti Kolat, Modry zdvés s bilou azurou, $edesatd léta
20. stoleti, textil, 173 x 65 cm, reprodukce z publikace Jiti Macha-
licky, Jifi Kolat ze Sbirky Jana a Medy Mlddkovych, Praha 2014,
s. 152

Obrazek 4. Béla Kolarova, Bez
ndzvu, z cyklu Nadobi, 1966,
asamblaze, reprodukce z pub-
likace Ondrej Zatloukal (ed.),
Experiment, tdd, divérnost:
Zenské rastry Bély Koldfové,
Olomouc 2006, s. 74
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Obrazek 5. Béla Kolarova, Vzorek spo-
nek, 1965, asambldz, reprodukce z kata-
logu Jiti Valoch, Béla Koldfovd, Narodni
galerie, Praha 2006, nestr.

Obrazek 6. Béla Kolarova, Negativ — po-
zitiv, 1965, asambldz, patentky, karton,

ER R .. reprodukce z publikace Ondfej Zatlou-
* ® lgal (ed.), Experiment, ¥id, divérnost:

Zenské rastry Bély Koldrové, Olomouc
2006, s. 72



