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ABSTRACT:

A Zlata Koruna Lavatorium as a pre-Parlerian Building Kit. An Example of Incorpora-
tion of Long-term Storaged Parts into the Younger Buildings

The aim of the paper is to present to present the results of the field survey of the frag-
ments of the cloister lavatorium in Zlatd Koruna monastery and to present a proposal for
reassessing the existing views on its building history. On the basis of formal analysis and
comparison with local shape-related architectural parts, re-claimed by recent research, it
proposes to accept the parts of cloister lavatorium as pre-Parlerian, and thus dating from
around and after 1300. The paper does not dispute the building sequence of the convent
and cloister as a whole, as accepted by the previous literature - it suggests that the parts
of cloister lavatorium were made at the same time as the vault shafts of the north-west
corner of the cloister and possibly the vault shafts of abbot’s chapel, and deposited in the
grounds of the monastery building workshop before they could be incorporated into
the building. Arguments for accepting the cloister lavatorium fragments as pre-Parlerian
are their close formal association with the shafts of the north-west bay of the cloister,
for which an early dating to c. 1300 and after is highly probable. Accepting the cloister
lavatorium parts as a product of the construction phase of the turn of the 13th and 14th
centuries means partially reconsidering the existing views on the pace of construction of
the royal monastery of Zlatd Koruna. This seems to have been greater than research as-
sumed at the turn of the centuries.

Keywords: Zlata Koruna monastery — Goldenkron - cloister lavatorium — Michael Parler

I) Byvaly cisterciacky klaster Zlatd Koruna je komplexem nejvy$si architektonické
a kulturné-historické hodnoty. Z podstaty své tvaroslovné vyjimecnosti nabyl statusu
nepostradatelného dokumentu avantgardnich architektonickych projevti z doby kolem
roku 1300 a stal se vychozim bodem k definici poklasické gotiky u nds. A presto ve své
tichosti a majestatu stale vzdoruje uspokojivé komplexni interpretaci. Nasledujici prispé-
vek je pouze poznamkou k jeho stavebni historii a ndmétem, jak zvazit platnost nékterych
hluboce zakofenénych pohledt dosavadniho badani.!

Zlatokorunskému klésteru byla vénovana hojné badatelskd pozornost. Shrnuti dosavadniho badéni

neni cilem prispévku a ani neodpovida jeho koncepci. Ze zasadnich titulti ke stavebni historii
vnitiniho kléstera je oviem tieba pfipomenout zejména vyte¢né studie Josefa Branise (1907), Dobro-
slava Libala (1941, 1948) a Jitiho Kuthana (1975, 1983) a stejné tak i stavebné-historické prizkumy
Vaclava Mencla (1968) a Dobroslava Libala (1974) s Pavlem Zahradnikem (1987).
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Ptispévek vychdzi z autorovy diplomové prace,? vénujici se sttedovéké stavebni his-
torii klastera, a rozsifuje jednu z jejich kapitol. Na nasledujicich strankach predstavuje
vysledky nedestruktivniho terénniho prizkumu a formalni analyzy fragmentt studnic-
niho staveni. Snazi se navrhnout, Ze jeho architektonicky nejzavaznéjsi a nejptiznacné;j-
§i ¢asti — doposud prijimané bud jako parléfovské,® nebo $ifeji vzniklé ve 2. poloviné
14. stoleti — mohou pochazet jiz z 1. tfetiny 14. stoleti a souviset s masivni vystavbou
klastera kolem roku 1300 a po ném. Prispévek s nimi nové uvadi v souvislost pripory
nalezené v letech 1938 a 1942 v severozapadnim rohu ambitu [obr. 8] a pfipory opatské
kaple [obr. 9 a 10], které poklada za mozné produkty stavebnich etap konce 13. a 1. teti-
ny 14. stoleti.* Jak ptipory severozapadniho rohu ambitu, tak soklové ¢asti ptipor opatské
kaple® byly nalezeny béhem rekonstrukei, probihajicich v klastete na prelomu tficatych
a Ctyticatych let 20. stoleti,® a zaznamenaly je téméf nereflektované Stavebni deniky.”
Spolec¢né s terénnimi skicami zakd Friedricha von Schmidta a jeho samotného, recent-
né zpracovanymi Hanou Tomagovou,® pfinaseji sou¢asnému uménovédnému diskurzu
nékolik zavaznych objevi.’

Klaster Zlata Koruna zalozil Premysl Otakar II. v roce 1263. Je pravdépodobné, Ze jiz
v prubéhu Sedesatych let ¢i nejpozdéji v letech sedmdesatych zapocala vystavba kamen-
nych budov. Za nejstarsi a doposud stojici klasterni architekturu je pfijimdna patrova

2 Filip Facincani, Zlatd Koruna jako tvaroslovny kaleidoskop: Aktualizovany pohled na stfedovékou
stavebni historii cisterciackého klastera (diplomové préce), Ustav pro dé&jiny uméni FF UK, Praha
2021. Vedouci prace Petr Macek, konzultant prace Miroslav Kovar. Tim bych chtél podékovat ve-
doucimu a konzultantovi préce, ale také spravé zlatokorunského klastera, prételim Lence Tondlové
a Janu Bouckovi.

3 Vaclav Mencl, Studnice rajského dvora v Zlaté Koruné, Uméni XIII, 1940; Dobroslav Libal, Goldenk-
ron (katalogové heslo), in: Anton Legner (ed.), Peter Parler und Schone Stil (Prag und Bohmen), Koln
am Rhein 1978, s. 628.

4 Viz Filip Facincani, Miroslav Kovét, K poznani tvaroslovi zlatokorunského klastera, Priizkumy
pamdtek XXVIII, 2021, ¢&. 1, s. 99-104.

> Soklové ¢ést pripor opatske kaple se dnes nachazi pod podlahou a ptipory severozdpadniho pole
ambitu jsou z¢&dsti odsekany a skryty pod $tukovymi pilastry. Zde nutno taktéz piipomenout rozdil
mezi modelovanim hruskovct pripor opatské kaple a hruskovct studni¢niho staveni. Zda je mirné
odli$nd modelace hruskového profilu dostate¢nym ditkazem pro uréeni dvou producentt - at sobé
soucasnych ¢i posloupnych — nechdm, s dovolenim, oteviené.

6 K tomu viz Josef Sebek, Oprava klastera a kostela v Zlaté Koruné, Zprdvy pamdtkové péce 11, 1938,
s.101-104.

7 Ctyfi sesity stavebnich deniku (snad pozdéji sefazeny pod ¢isly 2, 3, 4 a 6) jsou dnes uloZeny na Obec-
nim ufadu Zlata Koruna. Pokud vim, tak je naposledy okrajové pripomnél Jaroslav Sojka, Studni¢ni
kaple ve Zlaté Koruné a v Ceskych Budé&jovicich, in: Martin Gazi (ed.), Kldster Zlatd Koruna: Déjiny,
pamatky, lidé, Ceské Budgjovice 2007, s. 209-223, a teprve nedavno Filip Facincani, Miroslav Kovat,
K poznam tvaroslovi zlatokorunského kldstera (pozn. 1), s. 99-104. Nékteré z jejich nalezt byly ovéem
zndmy jiz bdddni ctyficétych let (viz Dobroslav Libal, Kldster Zlatd Koruna, Praha 1948, a Véclav
Mencl, Ceskd architektura doby lucemburské, Praha 1948).

8 Hana Tomagovd, Znovuobjeveni stfedovékého chrli¢e ze Zlaté Koruny na skicéch pro edici Wiener
Bauhiitte, Uméni LXIV, 2016, ¢&. 6, s. 530-539, ¢eska verze zpravy; Hana Tomagova, Studijni cesty
architektti ateliéru Friedricha von Schmidta a Viktora Luntze po ¢eskych zemich a Hornich Uhrach
v letech 1862-1896 (diserta¢ni préce), Katedra déjin uméni FF UP, Olomouc 2017.

° Napiiklad jedna ze skic (HZ 25.179), podepsina piimo Friedrichem von Schmidtem, dokumentuje
stav nejzapadnéjsi chorové kaple klédsterniho kostela k roku 1884 a dokldda tak validnost popisu jejich
fragmentt z roku 1918 (viz Franti$ek Mares, Jan Sedlacek, Soupis pamdtek historickych a uméleckych
v politickém okresu Krumlovském (I), Praha 1918). Dosavadni badani nemélo o podobé chérovych
kapli komplexni predstavu.
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kaple Andélu straznych, kterd je datovana jako celek bud do sedmdesatych,'? anebo osm-
desatych!! let 13. stoleti. Nejkriti¢téji a nejpresvéd¢ivéji urcil jeji stavebni historii Véclav
Mencl,'? ktery predpoklddal jeji vystavbu ve dvou stavebnich etapach. Prvni pfedchdzela
vypéleni klastera v roce 1276 ¢i 1277 a druha byla produktem rekonstrukei a masivni
dostavby v devadesatych letech 13. stoleti. Do této mladsi etapy spadal podle Mencla
jeji presbytat, interiérové zkracené pripory ptizemi, déle pfizemni okenni osténi, vitéz-
ny oblouk a celé prvni patro. Zhruba soucasné byla dokoncena pfi¢na lod a presbytar
klasterniho kostela, a to spole¢né se severnim kiidlem konventu a kapitulni sini. Zde
lze snad predpokladat poziistatky starsich a zaniklych struktur z doby zalozeni kléstera,
které nepiimo doklada evidence archaickych kalichovych hlavic v kldsternim ambitu!3
a podle Josefa Brani$e i ndhrobek zvikovského purkrabiho Hirza. Ten zemfel v roce 1275
a byl pohtben pred vchod do kapitulni siné ¢i pfimo v ni.!# Ta souc¢asna je oviem sloho-
vym rozborem presvéd¢ivé datovana do doby kolem roku 1300 a tvaroslovné souzni s ar-
chitektonickym pojetim nejstarsich ¢dsti klasterniho kostela a dostavbou kaple Andéla
straznych (pfed rokem 1300 a kolem ného).

Podle Dobroslava Libala!® vystavba klasterniho konventu zapoc¢ala zbudovanim nejdfi-
ve severniho a nésledné jizniho kiidla. Severni kiidlo bylo za nejstarsi urceno na zakladé¢
slohového pojeti kapitulni siné, a pfedev$im na zakladé své funkéni role a pozice v orga-
nismu klasterniho arealu. Ranému ptvodu jizniho ktidla napovida mimo jiné nalez frag-
menttl portalové $palety, ktera md své presvédcivé analogie v architektute druhé poloviny
13. stoleti.!® Severni a jizni kiidlo konventu bylo ndsledné doplnéno zdpadnim a jiznim
ramenem ambitu — zapadni bylo pfipojeno k mezitraktové sténé tvorici vychodni sténu
vychodni bo¢ni lodi kldsterniho kostela. Ta byla vystavéna soucasné se severni polovinou
kostela a v celé své délce pripojena k jeho jiznimu priceli.!” Jako posledni bylo podle Li-
bala vystavéno vychodni kiidlo konventu a vychodni a severni rameno ambitu — proces
vystavby konventu a ki'izové chodby mél byt podle Libala pomyslné uzavien po poloviné
14. stoleti vystavbou studni¢niho staveni, a tedy v dobé vystavby piedposledniho ramena
ktizové chodby. Jeho predpoklddana doba vzniku je shodna s pramenné dolozenou ¢innos-
ti Michala Parléfe a na zdkladé své exkluzivity a dispozice byla pfi¢tena do jeho portfolia.

10 Ji¥{ Kuthan, Poédtky a rozmach gotické architektury v Cechdch: K problematice cistercidcké stavebni
tvorby, Praha 1983.

' Dobroslav Libal, Katalog gotické architektury v Ceské republice do husitskych vdlek, Praha 2001, ¢& Ro-
man Lavicka, vybrané kapitoly, in: kolektiv autorti, Krdlovskd zaloZeni na jihu Cech za viddy poslednich
Premyslovctl, Ceské Budéjovice 2016.

12 Vaclav Mencl, Zlatd Koruna (stavebné-historicky prazkum), 1968.

Viz Pavel Kroupa, Rostlinny dekor na éeskych stavbdch 13. stoleti, Praha 2019 (pivodné v ¢eskojazy¢né

literatute viz Josef Branis, Déjiny stiedovékého uméni v Cechdch, dil prvni. Od pocdtkii kfestanstvi

v Cechdch do roku 1306, Praha 1892, a dale Josef Neuwirth a Bernhard Grueber ve svych syntézach

gotické architektury na nagem tzemi).

»ewoint capitulo (...) hned mezi dvefmi“ (viz Pavel Zahradnik, Zlatd Koruna, stavebné-historicky praz-

kum, historicka ¢ast, 1987, v odkazu na Vaclava Brezana); dale ,t¢lo jeho mezi sebou v Capitolium

poloziti dali“ (viz Jit{ Kuthan, Gotickd architektura v jiznich Cechdch. Zakladatelské dilo Premysla

Otakara II., Praha 1975, s. 46), nebo k ulozeni Hirzova nahrobku: ,,Ad ingressum capituli antiquum

quidem sed legibile videtur [epitaphium]“ (viz Kuthan vy$e ¢i Katefina Charvatova, Déjiny cisterckého

¥ddu v Cechdch 1142-1420, I1. Klastery zalozené ve 13. a 14. stoleti, 2. doplnéné a prepracované vydani,

Praha 2014, s odkazem na dalsi literaturu).

15 Viz Libal (pozn. 7).

16 Viz Filip Facincani, Zlatd Koruna jako tvaroslovny kaleidoskop (pozn. 2).

17" Dobroslav Libal, Zlatd Koruna (stavebné-historicky priizkum), 1974.
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Vaclav Mencl datoval zlatokorunské studni¢ni staveni do sedmdesatych let 14. stoleti,
Dobroslav Libal $ifeji do tfeti ¢tvrtiny 14. stoleti, Jifi Kuthan do poloviny 14. stoleti a na-
posledy Jaroslav Sojka kriticky do 14. stoleti s otazkou, nemtizZe-1i byt vedle dosavadnich
nédzoru ptijatelna datace do posledni tfetiny stoleti (1370-1400).

Za formalni analogie byly pro zlatokorunské studni¢ni staveni oznaceny ve starsi
literature predevsim tii objekty - severni prostora jizni predsiné katedraly sv. Ducha
v Hradci Kralové (kolem 1375), studni¢ni staveni magdeburského dému (prvni ¢tvrtina
14. stoleti) a mostni kaple sv. Mikuld$e v Calwu (kolem 1400). Jaroslav Sojka!8 dopl-
nil tento tradi¢ni katalog o nadprazi portdlu farniho kostela sv. Michaela v Jené (konec
14. stoleti) a o dalsi analogie ze star$i poloviny stoleti. Vedle jinych (a vedle obligatni
kaple magdeburského domu) uvedl klenuti mistnosti pred Berkeley Chapel v katedrdle
sv. Augustina v Bristolu, a zejména fedeni knézist kostelt St. Etienne v Bourges a St. Na-
zaire v Carcassone (po 1280).

Predev$im posledni analogie dokladaji existenci specifického klenebniho feseni pro
konec 13. a prvni polovinu 14. stoleti a stavaji se tak nepfimou legitimizaci ustfednich
uvah prispévku.

II) Studni¢ni staveni je z hlediska pomyslného kanonu monastické architektury obli-
gatni soucasti klasterniho konventu.!® Zpravidla rostlo z jizniho ramene ambitu smérem
do rajského dvora a nabyvalo podoby centralné fesené pristavby, pro nase prostredi od
13. stoleti namnoze polygonalniho piidorysu. Ve Zlaté Koruné bylo zcela tradi¢né umisté-
no v provozni vazbé na refektat a napric¢ rajskym dvorem naproti klasternimu kostelu. Zde
konkrétné ovSem studni¢ni staveni pattilo vychodnimu rameni kiizové chodby, jelikoz
klasterni kostel neni orientovany a presbytafem sméfuje na severoseverovychod [obr. 1].

Zlatokorunské studni¢ni staveni bylo vystavéno na ptidorysu sedmithelniku, ktery byl
jednou ze stran vsazen do interkolumnia mezi vnéj$imi opéraky nadvorni stény vychod-
niho ramene ambitu. Vii¢i kostelu se tak uplatriovalo nikoliv sténou, ale hranou s osovym
opérakem. Tento motiv, byt je hluboce zakofenén jiz v architektute vzniklé kolem roku
1300,2° byl ¢asto davan v pfimou souvislost s dilem Petra Parléfe?! - zvazované uplatnéni
»parlétovské” dispozice v ptipadé zlatokorunského studni¢niho staveni bylo ovSem kri-
ticky odmitnuto jiz Josefem Branigem (1907).

Predev$im pudorys, samotnd pozice v organismu klastera a fragmentarné dochované
stropni fe§eni vedlo badatele k uvedeni zlatokorunského studni¢niho staveni do parléfov-
ského kontextu, pfipadné do uméle zkonstruovaného portfolia Michala Parléte, ktery byl
roku 1359 pfipomenut ¢inny ,,ad Sanctam Coronam®, tedy nespecifikované pii vystavbé
zlatokorunského klastera. Studni¢ni staveni tak bylo téméf jednohlasné urceno za jedi-
nec¢nou praci vzniklou v priabéhu druhé poloviny 14. stoleti, v dob¢, kdy se vnitfni klaster
chylil ke svému dokonceni. Vedle toho byla s Michalem Parléfem autorsky spojena rozeta
v severni sténé vychodniho ramene transeptu. Toto ptipsdni je ovSem velmi sporné??

Viz Sojka (pozn. 7), Sojka taktéz uvedl datace zminénych analogii, které byly pro téely tohoto ptispév-
ku nekriticky prevzaty.

K funkci a roli studni¢niho staveni viz Sojka (pozn. 7).

Se starsi literaturou lze mimo jiné jmenovat zavér kostela sv. Prokopa pfi johanitské komendé ve
Strakonicich nebo choérové kaple klastera ve Vy$sim Brodé a dalsi.

21 Viz napiiklad vysoky chor kostela sv. Bartoloméje v Koliné nad Labem.

22 Velmi podnétny ptispévek k parlétovské problematice ve vazbé na zlatokorunsky klaster publikoval
Petr Pavelec, Michal Parlét ve Zlaté Koruné?, in: Gazi (ed.), Kldster Zlatd Koruna (pozn. 7), s. 201-208.
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NI 1

a zaklada se na nekritické zkratce. Pri¢na lod zlatokorunského klasterniho kostela byla
s nejvétsi pravdépodobnosti v dobé Parléfovy ¢innosti davno dostavéna a ani schéma
kruzby neni nijak striktné poplatné poloviné 14. stoleti, ba pravé naopak.?3

Logickym argumentem pro datovani studni¢niho staveni do druhé poloviny 14. sto-
leti byla jeho pozice v organismu konventu, jehoz stavebni posloupnost byla presvédcive
kodifikovana Dobroslavem Libalem?* a pfevzata dal$imi autory? - vychodni rameno
ambitu bylo pfijato za druhé nejmladsi a zasazeno do stavebni etapy kolem poloviny
14. stoleti. Na uplatnéni osového opéraku nékteti badatelé hledéli jako na mozny doklad
parléfovského puvodu, prestoze literatura zcela spravné pripomenula obdobné konci-
pované realizace z doby kolem roku 1300. Stejné tak bylo raritni uziti stropniho feseni
uvedeno v souvislost s jizni predsini katedraly v Hradci Kralové a pfirozené ptijato za
parléfovské. Viechna tato stanoviska byla po konfrontaci s pramennym doloZenim Par-
lérovy zlatokorunské ¢innosti zcela legitimnim dtivodem k urceni studni¢niho staveni za
produkt druhé poloviny 14. stoleti.

Ze stfedovéké podoby studni¢niho staveni se zachovala vstupni arkada, profilovand
masivnim osovym hruskovcem [obr. 3], a dvojice interiérovych klenebnich ptipor, které
v dne$ni kompozici a z pohledu z rajského dvora tvori takzvanou vnéjsi arkadu [obr. 3].
Z téchto pripor roste dvojice cviklii nékdejsi stropni konstrukee [obr. 2 a 5]. Obé arka-
dy se lisi nejen profilaci diikové a soklové ¢asti, ale predev$im rozdilnymi proporénimi
vazbami mezi jejich jednotlivymi ¢dstmi i materidlem, a je zifejmé, Ze kazdd z arkad byla
v soklové ¢asti feSena v odlisnych proporcich a viici jiné roviné terénu [obr. 3 a 4]. Tento
zésadni stavebni detail naznacuje, Ze diskutované celky vznikly kazdy v jiné dobé (ovSem
byly s velkou pravdépodobnosti inkorporovany do nadvorni stény vychodniho ramene
ambitu soucasné, viz dale). Autora prispévku vede tato situace k otdzce, z jaké doby po-
chazi star$i interiérové pripory, je-1i vstupni arkada z doby po poloviné 14. stoleti?

Zachované interiérové pripory (vnéjsi arkada) byly sice podchyceny jak kresebné na
jedné z terénnich skic zakt Friedricha von Schmidta (1884),26 tak i v Menclové rekon-
strukci studni¢niho staveni (1940). Z formélniho hlediska je zaznamenal také Jifi Kuthan.
Vyrazna odli$nost od vnitini arkady v§ak nebyla zahrnuta do jejich badatelskych zavéru.
Stejné tak nebyly interiérové pripory vztazeny k zasadnim nalezovym situacim ze Staveb-
nich denikua (viz déle), byt jejich nalezy zminéni badatelé ptimo?” ¢i zprostfedkované?®

23 Nutno nicméné dodat, ze téméf analogicky motiv - jaky zndme z transeptu zlatokorunského kléster-

niho kostela - byl pouzit na bo¢ni rozetu svatovaclavského pastoforia, které je autorsky pfipisovano

Petru Parléfi. Tento fakt ovsem automaticky nedokladd Michalovo autorstvi zlatokorunské rozety.

Libal (pozn. 7).

Viz Kuthan (pozn. 10).

26 K terénnim skicam zaku Friedricha von Schmidta a jeho samotného se nejdtikladnéji vyslovila Hana
Tomagova (pozn. 8).

27 Rekonstrukce zlatokorunského klastera probihaly v dobé (deniky z let 1938-1942), kdy na klasterni

architekturu zacal soustredit sviij badatelsky zdjem Dobroslav Libal. Z nejstarsich titulii ke zlatoko-

runské tematice od Dobroslava Libala (mj. 1948) a Viclava Mencla (1948) je zfejmé, Ze byli tito autofi

s nalezy Stavebnich deniki alespon ¢aste¢né seznameni. U Libala je to zfejmé v piipadé interpretace

stavebni posloupnosti a ptipor kifZzové chodby, u obou autorii pak v souvislosti s nalezem drobného

presbytére v zastavbé $irsiho klastera.

Jifi Kuthan (1983) ve svych textech v tomto ohledu piimo navazoval na detailni priizkum Dobroslava

Libala (1948).
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znali. Konkrétné Dobroslav Libal (1948) do literatury uvedl, ze ,,pfi opravé [viz Stavebni
deniky] bylo pozndno, Ze Zebra zdpadniho ramene sbihala ve svazcich podél stén‘?

Na interiérovych priporach studni¢niho staveni se uplatnil princip promitnuti profilu
driku do soklové casti [obr. 3, 6 a 10], jak to ve Zlaté Koruné sledujeme na vitézném
oblouku kaple Andéla straznych, na okennich osténich a portalu kapitulni siné a dale
na pilitich k#izeni, pilitich mezilodnich arkad a arkadach chérovych kapli klasterniho
kostela - ve v8ech pripadech na architektonickych celcich z prelomu 13. a 14. stoleti.
Ptipory studni¢niho staveni jsou jak v dfikové, tak soklové ¢4sti profilovany podsaditym
hrugkovcem, pro ktery mame napiiklad blizkou propor¢ni analogii ve svazkové pripote
jihovychodniho rohu klédsterniho ambitu frantiskdnského klastera v Plzni [obr. 7]. Jde
o priklad reduktivni modelace klenebni ptipory prosté jakychkoliv residui nékdejsiho
skladebného schématu, kromé zakladniho déleni na dtik a sokl.

Svazky hruskovych pripor studni¢niho staveni rostly jak do pfizednich, tak i vlast-
nich Zeber. Ptizedni Zebra lemovala cvikly perforované slepym kruzbovim,*° zatimco se
u paprski zeber predpoklada volné kruzbové krajkovi, jaké zndme z vySe zminéné jizni
predsiné kralovéhradecké katedraly.>! Dodnes se intaktné zasazené zachovaly pouze dva
cvikly pfi nadvorni sténé ambitu [obr. 2] a dalsi v klasternim lapidariu. Do kazdého ze
zachovanych cvikla byl vepsan uzavieny ¢tyflist a zbyly prostor vyplnily deformované
trojlistky. Kamenné ¢lanky stropniho fe§eni plné navazuji na interiérové pripory a je nut-
né je povazovat za sobé soucasné [obr. 5].

Nejpristupnéj$im principialnim prevypravénim stropniho re$eni zlatokorunské stud-
ni¢ni kaple je Krannerova realizace Pleschnerovy hrobky na Ol$anskych hibitovech (tfi-
cata 1éta 19. stoleti), parafrazujici Rejskiiv baldachyn v kostele Panny Marie pted Tynem.
Mimo ramec tohoto pfispévku je tfeba poznamenat, Ze soucasny stav a zdroven hodnota
Pleschnerovy hrobky vola po hlub$im zajmu o jeji architektonicky vyznam.

III) V roce 1938 byly béhem klasternich rekonstrukci odhaleny hruskové svazkové
pripory v severozapadnim poli ambitu [obr. 8] a v roce 1942 soklové ¢asti hruskovych
piipor opatské kaple [obr. 9]. Obé dvé ndlezové situace vykazuji tésnou tvarovou a pro-
poréni vazbu a nejnovéjsimu badani*? byly oporou k uréeni obou sledovanych prostor
za produkty prestaveb prelomu 13. a 14. stoleti. Zatimco poloha severozapadniho pole
ambitu v sevreni transeptem klasterniho kostela a kiidla s kapitulni sini tuto ranou dataci
nijak vyrazné nerozporuje, je oproti tomu datovani opatské kaple do doby kolem roku
1300 problematické. Pfestoze byla Dobroslavem Libalem rand datace pfipusténa,®® stéle

2!
3
3

=}

Viz Libal (pozn. 7), s. 35.

Fragmenty ptizednich cviklii jsou ulozeny v klasternim lapidariu.

Zde ov$em nelze srovnavat konkrétni kruzbové motivy, nehledé na odli$ny piidorys obou prostor.
Srovnani stropniho feseni je pouze typologického charakteru, nikoliv do dusledku tvarového.

K tomu viz Facincani, Kovéf (pozn. 4), komplexnéji k linedrnim piiporam Kldra BeneSovska, Pra-
men idedlni podoby kapitulniho chramu sv. Petra a Pavla, in: Botivoj Nechvital - Jifi Huber - Jan
Kotous (eds), Krdlovsky VySehrad IL.: sbornik ptispévkii ke kfestanskému miléniu a k posvéceni novych
zvonii na kapitulnim chrdmu sv. Petra a Pavla, Kostelni Vydii 2001, s. 90-101 ¢i Dalibor Prix, Dlouhy
presbytdr kostela v Zdrech. K sakrdlni architektue moravsko-slezského pomezi kolem roku 1300, Opava
2011. Existenci svazkovych hruskovych ptipor v zdpadnim kiidle ambitu oviem konstatoval jiz Libal
(pozn. 7).

Dobroslav Libal, Rdd cistercidkii v Ceskych zemich ve stfedovéku, Praha 1994, s. 84. Stejné tak Vojtéch
Storm, K stavebnimu typu opatské kaple zlatokorunského klastera, in: Martin Gazi (ed.), Kldster Zlatd
Koruna. Déjiny, pamdtky, lidé, Ceské Budéjovice 2007, s. 562.
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je poprvé pramenné zachycena v osmdesétych letech 14. stoleti** a stavebné-historickym
prizkumem prelatury uréena dokonce za stavbu druhé poloviny 14. stoleti.?> Oproti
tomu meéla byt blize nespecifikovana opatskd kaple opravena jiz za funk¢niho obdobi
opata Bartoloméje (1284-1292).3¢ Jeji vazba na nalezy v severovychodnim poli ambitu
ovSem dovoluje v konfrontaci s formami kapitulni siné, kaple Andélt straznych a klas-
terniho kostela uvazovat minimalné o vzniku jejich architektonickych ¢lankd v $ir$im
intervalu urc¢eném zacatkem posledni ¢tvrtiny 13. stoleti a predev$im koncem 1. tfetiny
stoleti ¢trndctého. Stejné jako v pripadé vlastniho studni¢niho staveni (viz nize) nemusi
byt doba vzniku architektonickych ¢lankid dobou jejich osazeni. Ve vazbé na modelaci
pripor opatské kaple Ize v duchu tohoto prispévku predpokladat, Ze ptipory severozapad-
niho pole ambitu nebyly osazeny hlavicemi.

IV) Dovoluji si navrhnout, Ze vstupni arkdda studni¢niho staveni, profilovand ma-
sivhim hruskovcem, byla zhotovena soucasné s budovanim nadvorni stény vychodniho
ramene ambitu. Domnivam se ale, Ze oproti tomu byly interiérové ptipory studni¢niho
staveni zhotoveny v dobé¢, kdy se budovalo severni ktidlo konventu s kapitulni sini, mini-
malné tedy mezitraktovd sténa mezi vychodni bo¢ni lodi klasterniho kostela a zdpadnim
ramenem ambitu (viz severozapadni pole ambitu), a tedy v dobé¢, kdy probéhla dostavba
kaple Andélt straznych (Vaclav Mencl, 1968) a minimalné vznikly ¢lanky opatské kaple,
témér plné zachované ve hmot¢ klasterni prelatury.

Nejbliz$imi tvarovymi a principidlnimi analogiemi pro interiérové ptipory studni¢ni-
ho staveni v arealu klastera jsou tedy pripory, které byly detekovany v severozapadnim
rohu ktizové chodby a v opatské kapli.?” Vedle nich jsou interiérovym piiporam velmi
blizké ¢lanky zminéné vyse.38

Na zakladé analyzy fragmentt studni¢niho staveni je tedy mozné opatrné nastinit va-
riantni fe$eni k dosavadnim badatelskym predstavam. Nové 1ze navrhnout, Ze bylo stud-
ni¢ni staveni v dobé pozdné premyslovského ¢i rané lucemburského stavebniho boomu
vytesano jako solitér a nasledné deponovano do doby, nez na néj ve vystavbé tzv. ,,prisla
fada“ Pfedpracovani architektonickych ¢lanki ¢i jejich celka bylo béznou dobovou pra-
xi. Pfesnd doba jejich zakomponovani je ovsem, alespon dnes, blize neurcitelna.?® Proto
Ize i nadéle souhlasit s Libalovou predstavou stavebni posloupnosti konventu s kfizovou

34 Viz Storm (pozn. 33), s. 562.

35 Zdenék Chudairek, Opatsky dum ve Zlaté Koruné. Vysledky z dopliiujiciho stavebné-historického
priizkumu z let 1996 az 2002, in: Martin Gazi (ed.), Kldster Zlatd Koruna. Déjiny, pamdtky, lidé, Ceské
Budéjovice 2007, s. 176.

36 Franti$ek Schullerbauer, Zlatd Koruna, Zlata Koruna 1924, s. 27.

37 Zavéry prispévku jsou zalozeny na formalni shodé sledovanych klenebnich ptipor. Limity tvarového
srovnani by mély byt v idealnim pripadé vybalancovany petrografickym prizkumem, ktery nebyl
prozatim realizovan.

38 A tedy vitézny oblouk kaple Andélii straznych, okenni osténi a portal kapitulni siné, déle pilife kiiZeni,
pilite mezilodnich arkad a arkady chérovych kapli klasterniho kostela:

3 Pfipadné Ize navrhnout, Ze byly sledované ¢lanky osazeny obratem po svém dokonceni. To by oviem
za pfedpokladu jejich vroceni do doby kolem roku 1300 a po ném vedlo k rozbouréni dosavadni pred-
stavy o stavebni posloupnosti konventu a ki'izové chodby. Takovy nazor by musel predpokladat vystav-
bu konventu a nasledné ktizové chodby pred zhotovenim ¢lanku studni¢niho staveni, které by na né
stavebné plynule navézalo. To by automaticky znamenalo nutnost existence hotového konventu a exist-
ence minimalné v procesu rozestavéné kiizové chodby jiz na prelomu stoleti. Jednim z argumenti pro
ranéjsi vroceni vychodniho kfidla konventu by snad mohly byt pfipory flankujici soucasny vchod do
klésterniho refektare. Jejich — a v literatufe jiz zminéna — vazba na pfipory ubourané bo¢ni lodi z doby
Vaclava II. je pfinejmensim zajimava. Prispévek se ovSem priklani k varianté uvedené v textu.
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chodbou, s tou tpravou, Ze ¢lanky studni¢niho staveni byly zhotoveny dfive nez vychodni
rameno ambitu a do doby jeho zhotoveni byly deponovany v klasterni huti.

Clanky studni¢niho staveni mohly byt tedy predtesany na sklad soucasné ¢&i zhruba
ve stejné dobé jako pripory severozapadniho pole ambitu a snad i pipory opatské kaple.
Teprve po tempem vynuceném intermezzu byly tyto navysost $pickové architektonické
¢lanky pouzity v planované vystavbé.®? Zietelna diskrepance mezi modelaci, proporcemi
a usazenim vstupni arkady vici interiérovym priporam by mohla dokladat osazeni star-
$ich ¢lankd (4. studni¢niho staveni) do noveé vznikajici struktury, kterou bylo po poloviné
14. stoleti vychodni rameno ambitu a s nim soucasné hrugkovcem modelovana vstupni
arkada.

V ptipadgé, ze by bylo dal$im badanim prokazano, zZe jsou interiérové piipory studnic-
ni kaple opravdu produktem souc¢asnym minimalné s priporami severozapadniho pole
ambitu, pak by uplatnéni takto exkluzivniho architektonického feseni jiz v prvni tfetiné
14. stoleti viceméné vyvézilo pomyslnou ztratu dila vynatého z Sir$iho parlérovského
katalogu. Zlatokorunsky klaster by tak nabyl role jesté avantgardnéjsiho nositele exklu-
zivnich architektonickych fe$eni, nez ktera mu byla ptisuzovana doposud.*! Nastinénou
ryze tvarovou a nedestruktivni analyzu je v budoucnu ov§em nutné doplnit minimalné
o zavéry petrografického rozboru a dal$ich prazkumau.

SUMMARY

A Zlata Koruna Lavatorium as a pre-Parlerian Building Kit.
An Example of Incorporation of Long-term Storaged Parts into
the Younger Buildings

The paper is based on the author’s diploma thesis focused on the medieval building
history of the Zlatd Koruna monastery. On the following pages it presents the results of
a non-destructive field survey of the cloister lavatorium fragments. It suggests that most
architecturally significant parts of cloister lavatorium were possibly made earlier than

40 Pro uspokojivé uréeni stavebni posloupnosti kldstera je nutny rozbor architektonickych ¢lanka patfi-
cich sténé a nasledné rozbor zeber a klenebnich kapi, které byly s velkou pravdépodobnosti zhotoveny
s ur¢itym ¢asovym odstupem. Kamennd Zebra, uzitd k zaklenuti opatské kaple, nemuseji zakonité
znamenat, Ze kaple (i jeji pripory vznikly v jiné stavebni etapé nez severozapadni pole ambitu, ve
kterém jsou dusledné uplatnéna Zebra terakotova.

Jako zna¢ny problém se tak jevi uvazovani nad ¢lanky jako rovnou pouzitymi komponenty, které ale
mohly byt ve skute¢nosti ulozeny na skladé huti do doby, nez byly vyuzitelné (plati to o to vice pro
soubory ¢lankut takové zavaznosti, jakou predstavuje ,,stavebnice“ studni¢niho staveni). Doba vzniku
objektu ¢i vzniku prostory tak nemusi byt shodnd s dobou vzniku architektonickych ¢lankd, které na
nich byly uplatnény, a je nutné rozli$ovat dobu vzniku architektonickych ¢lanki zasazenych ve svislém
zdivu a ¢lanka nalezicich mladsi klenebni roviné. Piispévek sledoval architektonické ¢lanky zasa-
zené do svislych zdénych konstrukei a své zavéry nekonfrontoval s charakterem a kontextem ¢lankt
patficich klenebni roviné, které mohou patfit jiné, tj. mladsi stavebni etapé — sledoval tak vzdjemné
vazby a ptipadné dobu vyhotoveni formélné totoznych klenebnich ptipor napric¢ klasternim aredlem,
a nikoliv dobu vzniku studované prostory jako celku. Sledované ¢lanky Cetl v roviné vystavby ob-
nezavisle na sobé a kazdy v jiné dobé.

41 Zde bych rad podékoval za pomoc vedoucimu své price a svému uciteli Petru Mackovi.
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previous research thought and they are related to the massive construction of the mon-
astery around and after 1300, and are therefore not Parlerian. The paper relates them to
the vault shafts found in 1938 in the north-west corner of the cloister and to the shaft
bases found in 1942 in the abbot s chapel. This paper assumes that these shafts are pos-
sible products of the building phases of the late 13th and longer early 14th centuries. The
new view allows us to consider that the architectural parts of the cloister lavatorium were
made at the same time as the parts of the north-west field of the cloister around and after
1300 and deposited in the building workshop until they could be incorporated into the
gradually growing organism of the monastic convent with its cloister. The conclusion of
the paper, therefore, is that the cloister lavatorium of the Zlatd Koruna monastery could
possibly be a pre-Parlerian work, demonstrating the building boom and the extraordi-
nary artistic level of the royal monastery at the turn of the 13th and 14th centuries.
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Obrazek 1. Zlata Koruna, vnitini kléster, padorys - ¢ervené vyznaceny sledované prostory, shora opatska
kaple, severozapadni roh ambitu, studni¢ni staveni, pfevzato z: www.kralovskedilo.ktf.cuni.cz, a uprave-
no autorem
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Obrézek 2. Zlatd Koruna, cistercidcky
klaster, fragmenty byvalého studni¢niho
staveni — ¢elni pohled z rajského dvora (ze
zépadu), foto: archiv autora, 2021

Obrézek 3. Zlatd Koruna, cistercidcky
klaster, detail severni interiérové pripory
byvalého studni¢niho staveni, foto: archiv
autora, 2021
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Obrézek 4. Zlata Koruna, cistercidcky
klaster, detail jizni interiérové piipory by-
valého studni¢niho staveni, foto: archiv
autora, 2021

Obrazek 5. Zlata Koruna, cisterciacky
kléster, detail severni interiérové piipory
byvalého studni¢niho staveni s nabéhem
prizedniho cviklu nékdejsiho stropniho
feSeni, foto: archiv autora, 2021




Obrazek 6. Zlata Koruna, cisterciacky klaster, detail jizni interiérové piipory byvalého studni¢niho sta-
veni, ptechod diikové a soklové ¢asti, foto: archiv autora, 2021

Obrézek 7. Plzen, frantiskdnsky klaster, pipora jihovychodniho rohu ambitu, foto: Ondfej Sindl4f, 2021
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Obrazek 8. Zdznam ze Stavebniho deniku (1938), ptipory severozapadniho pole ambitu, scan: Obecni
urad Zlata Koruna, 2020; upravil Milo§ Kajzrlik, 2022
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Obrazek 9. Zaznam ze Stavebniho deniku (1942), ptipora opatské kaple, scan: Obecni tfad Zlata Koru-
na, 2020; upravil Milo$ Kajzrlik, 2022
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Obrazek 10. Srovnéni profilace pfipor, shora
drikova a soklova ¢ast jizni interiérové ptipory
byvalého studni¢niho staveni, déle fragment
interiérové piipory studni¢niho staveni (?),
dnes inv. ¢. ZK 436 z klasterniho lapidaria
ajedna z pripor opatské kaple; métfeni provedl
Filip Facincani, 2021



