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BOLZANOVA REVIZE KANTOVA POJETI
BETRACHTUNG VE SVARU O PREDMET
SOUDU VKUSU!

Tomas Hlobil

V némecké predkriticistni estetice se prosadil pro oznaceni recepce kra-
sy a uméni vyraz Betrachtung (pozorovani{).? Postupné s nim pracovali
zéastupci baumgartenovské estetiky, winckelmannovsko-lessingovské
generace i solitéfi jako Karl Philipp Moritz 3 Cinili tak i Immanuel Kant
v Kritice soudnosti (1790) a Bernard Bolzano v pojedndni O pojmu krds-
na (1843). Jejich po¢inani neuniklo pozornosti badateld.* Karel Svoboda

I Dé&kuji Ondfeji Dadejikovi a obéma recenzentim za komentafe k textu.

2 K dobovému jazykovému tzu srv. hesla betrachten a Betrachtung v prvnim
svazku (1854) Deutsches Worterbuch Jacoba a Wilhelma Grimma; www.dwb.uni
-trier.de (navstiveno 23. 6. 2023). Betrachten je zde charakterizované srovnanim
s blizkymi pojmy: ,,beschauen ist inniger als besehen, und betrachten nachdenkli-
cher als beschauen®. Jako latinskd synonyma betrachten jsou uvedena slovesa con-
siderare, contemplari a intueri; prvni ptiklad pro uzivani vyrazu Betrachtung: ,.die
betrachtung eines bildes™.

3 Jednotlivi némecti estetici nechdpali Betrachtung stejné. Rozdily vychazely
z premis a teorif, které zastavali. Srv. napt. G. F. Meier, Anfangsgriinde aller schonen
Wissenschaften, Halle 1748, §§ 178-212, zvlasté § 181, str. 428 n. M. Mendelssohn,
Uber die Empfindungen, in: tyz, Asthetische Schriften in Auswahl, Darmstadt 1994,
str. 29110, zde str. 36 (Dritter Brief), 49-50 (Sechster Brief). S vyrazem ,,betrachten”
pracoval Mendelssohn soustavné i v Rhapsodie oder Zusdtze zu den Briefen iiber die
Empfindungen (asi 1761). G. E. Lessing, Laokoon: Oder iiber die Grenzen der Ma-
lerei und Poesie, in: tyz, Werke und Briefe in zwolf Bdnden, 5/2, Werke 1766—1769,
Frankfurt am Main 1990, str. 32/II1, str. 64—65/V1, str. 124/ X VII. J.J. Winckelmann,
Erinnerung iiber die Betrachtung der Werke der Kunst, in: tyz, Kleine Schriften.
Vorreden. Entwiirfe, Berlin — New York 2002, str. 149-156, zde str. 156. K. P. Moritz,
Versuch einer Vereinigung aller schonen Kiinste und Wissenschaften unter dem Be-
griff des in sich selbst Vollendeten, in: tyz, Werke in zwei Béinden, 2, Popularphiloso-
phie. Reisen. Asthetische Theorie, Frankfurt am Main 1997, str. 943-949, zde str. 943.

4 Na vztah mezi Kantovym a Bolzanovym Betrachtung upozornil jako prvni
Emil Utitz. U¢inil tak ale bez jakéhokoli rozboru. E. Utitz, Bernard Bolzanos As-
thetik, in: Deutsche Arbeit. Monatschrift fiir das geistige Leben der Deutschen in
Bohmen, 8, sesit 2, listopad 1908, str. 88-94, zde str. 90.

https://doi.org/10.14712/25337637.2023.20
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upozornil v prikopnické monografii Bolzanova estetika (1954) na odvis-
lost Bolzanova pojeti Betrachtung od Kantova. Bolzano ,,vychdzi z toho,
Ze krasno pro nds muze byt pfijemné, a to tehdy, kdyZ nase potéseni
prament z pouhého pozorovéni predmétu® * ,,Ze si krisno uvédomujeme
klidnym pozorovanim (kontemplac{), pokracuje Svoboda, ,,u¢il uZ Kant
([Kritika soudnosti] § 2, 5,24 aj.) a Bolzano ho nepochybné napodobil.
Definoval ale pozorovani piesnéji, a to jako prijimani predstavy, kterou
v nés probouzi n¢jaky pfedmét, a zabyvani se touto predstavou...; Kant
jej nazval jen ,nazirdnim ¢i reflexi‘ (§ 2).“¢

Svobodovy poznamky obsahuji tfi zavéry: 1. Bolzano prevzal koncept
pouhého pozorovani z Kritiky soudnosti. 2. Kant a Bolzano souslovim
,»pouhé pozorovani“ minili ,.klidné pozorovani* (ruhige Betrachtung)
neboli kontemplaci (Kontemplation). 3. Kant vykladal pouhé pozoro-
vani jako ,,naziran{ ¢i reflexi*. Bolzano ho definoval ,,pfesnéji ... jako
pfijimani predstavy, kterou v nds probouzi néjaky predmét, a zabyvan{
se touto predstavou‘.” Pouzité slovo ,,pfesnéji“ ukazuje, Ze Svoboda
nechdpal BolzanGv postup jako zdsadni zménu, a uz viibec ne jako po-
preni vychoziho Kantova stanoviska, nybrz jako jeho zptesnéni. Bolzano
zpresnil Kanttiv koncept tim, Ze podrobnéji popsal tkony zapojené do
pouhého pozorovani.

K dvahdm o kantovském pivodu Betrachtung v Bolzanové teorii
krasna se vratil o témér Ctyficet let pozdéji Christoph Landerer. U¢inil
tak ve dvou textech sledujicich primarné jiny cil — ukazujicich, Ze es-
tetickd teorie Bernarda Bolzana zdsadnim zpGsobem ovlivnila proslulé
dilo Vom Musikalisch-Schonen Eduarda Hanslicka (1. vyd. 1854).V ¢a-
sopisecké studii Bernard Bolzano, Eduard Hanslick und die Geschichte
des musikdsthetischen Objektivismus (1993) Landerer Bolzanovu tezi,
podle nizZ krasny predmét poskytuje potéseni vylu¢né ,,pouhym pozo-
rovanim predmétu, komentoval slovy: ,,Bolzano zde, zd4 se, tésnéji
navdzal na Kanta, jenZ v Kritice soudnosti rovnéz stanovil, Ze v estetic-
kych zkoumadnich jde vylu¢né o to, ,jak ji [tj. v€c] posuzujeme v pou-
hém pozorovani (ndzoru &i reflexi).“® Landerertiv poukaz na kantovsky

s
1

5 K. Svoboda, Bolzanova estetika (Rozpravy Ceskoslovenské akademie véd, 64,
fada SV, sesit 2), Praha 1954, str. 34.

6 Tamt., str. 39 (cituji podle némecké verze studie, kterd je na tomto misté po-
drobnéjsi nez Ceskd). Srv. Ceskou verzi tamt., str. 1-26, zde str. 10 n.

7 Tamt., str. 39.

8  Ch. Landerer, Bernard Bolzano, Eduard Hanslick und die Geschichte des
musikdsthetischen Objektivismus, in: Kriterion, 5, 1993, str. 16-30, zde str. 27.
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pavod Bolzanova Betrachtung je slabsi nez Svobodiiv. Svobodovo ,,ne-
pochybné napodobil*“ nahradil Landerer vétou: Bolzano ,,zda se, tésnéji
navézal“. Uz vibec neuvaZzoval o tom, Ze by oba chdpali Betrachtung
stejné, jako klidnou kontemplaci, ani Ze by Bolzano zpfesnil Kantovo
pojeti diikladnéj$im popisem rozvijenych ¢innosti.

Zdrzenlivost vi¢i Kantovu vlivu na Bolzanovo pojeti Betrachtung
Landerer jesté vystupnoval v knize Eduard Hanslick und Bernard Bol-
zano (2004), jiz své tvahy zavrsil.’ Zde se o kantovském piivodu Bolza-
nova pouhého pozorovéani uz vibec nezminil. Dokonce i opomenul, Ze
Kant s timto pojmem v Kritice soudnosti rovnéZ pracoval. Opomenut{
kantovské inspirace vyplynulo z celkového pristupu k Bolzanové teorii
krasna. Landerer, inspirovan Dietfriedem Gerhardusem,'® poloZil diraz
na vysoce aktivni rdz Bolzanova pouhého pozorovéni. Predstavil ho
jako pozndvaci ukon, zahrnujici krom& smyslového vnimani i ¢innost
obrazotvornosti, rozvazovani, soudnosti a rozumu. Toto ,,radikalné
kognitivistické“!'" pojeti Betrachtung bylo podle Landerera namifeno
proti Kantovi, konkrétné proti jeho pojmu nazirdni, vyznacujicimu se na
smyslové roviné ,,pasivni receptivitou*."?

Popsany stav, kdy Bolzanovo Betrachtung bylo na jedné strané
Svobodou predstaveno jako zpresnéni Kantova Betrachtung a na druhé
strané Landererem jako tikon namifeny proti Kantovu Anschauung bez
jakékoli zminky o pouZzivani Betrachtung v tfeti Kritice, vybizi k pro-
zkoumadni otdzky, jakym zptisobem Immanuel Kant v Kritice soudnosti
a Bernard Bolzano v pojednéni O pojmu krdsna s vyrazy Betrachtung
a betrachten pracovali. Abych byl s to jejich odli§ny zptisob prace postih-
nout, budu si v celém vykladu vypomdhat zavedenim a rozliSenim dvou
konceptti — vychoziho objektu a pfedmétu soudu vkusu. V obou teoriich
prestava byt totiz predmét soudu vkusu tvofen jen vychozim objektem
s jeho vlastnostmi. Tvoif ho i dals{ slozky vyplyvajici ze subjektivizace
uvah o krése a soudu vkusu.

9  Ch. Landerer, Eduard Hanslick und Bernard Bolzano. Asthetisches Denken
in Osterreich in der Mitte des 19. Jahrhunderts, Sankt Augustin 2004.

10 Tamt., str. 72. D. Gerhardus, Einleitung des Herausgebers. Bolzanos methodi-
sche Grundlegung einer rezeptionstheoretisch aufgebauten Asthetik,in: B. Bolzano,
Untersuchungen zur Grundlegung der Asthetik mit einer Einleitung herausgegeben
von Dietfried Gerhardus, Frankfurt am Main 1972, str. IX-XXXVI, zde str. XX V1.

11 Ch. Landerer, Eduard Hanslick und Bernard Bolzano, str. 73.

12 Tamt., str. 123. Srv. i tamt., str. 71-73.
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Kant opakované vyslovil zdvér, Ze nemize existovat véda o krasnu,
nybrz jen kritika vkusu," nebot” disciplina zjistujici ,,védecky, tj. pro-
stfednictvim dikazl, zda néco mame pokladat za krasné, ¢i nikoli*,'* by
z reflektujiciho estetického soudu vkusu nutné ucinila uréujici poznavaci
soud. Kladl si za cil transcendentdlné odiivodnit intersubjektivni platnost
autonomnfho soudu vkusu navzdory jeho odvozeni od subjektivniho
pocitu libosti. Naproti tomu Bolzano se hodlal dobrat pojmu krdsna
v objektivnim smyslu neboli pojmu o sobé&, tedy pojmu, jenZ neni ,,ni¢im
existujicim ¢i jsoucim, skute¢nym, a pravé proto nemize zakouset zadny
druh zmény* a ,,jenz zaroven musi byt — mame-li byt s to o ném vyslovo-
vat soudy — pfitomen jako jev v nasi mysli, tj. jako subjektivni pojem™."s

Bolzantv zdmér dobrat se objektivniho pojmu krasna zpfesnénim
(Verdeutlichung) pojmu pouzivaného v bézné feci na zakladé zkoumani
zkuSenosti a vlastniho védomi stal v pfimém rozporu s cilem Kantovym.
Nepiekonatelny rozdil mezi zdiméry a pristupy obou autorti, pfedzna-
menany uz nesluditelnosti jejich pojeti analytiky pojmd,'s zpisobil, Ze
oba nahliZeji odliSné na vychozi objekt vstupujici do soudu vkusu a oba
rozdily ovliviiuji, ba pfedurcuji zptsob jejich prace s vyrazy Betrach-
tung a betrachten. Nésledujici studie popiSe Kantovo a Bolzanovo pojeti
pozorovani, vzajemné je srovna a ukdze, Ze Bolzantiv koncept je tieba
chdpat jako obsahovou revizi Kantova inovativniho postupu.'’

13O Kantovych vyhraddch vici estetice jako védé pise J. C. McQuillan, Kant’s
Critique of Baumgarten’s Aesthetics, in: Idealistic Studies, 45,2015, str. 69-80. Tyz,
Kant on the Science of Aesthetics and the Critique of Taste, in: Kant Yearbook, 9,
2017, str. 113-132. Srv. i B. Bolzano, Uber den Begriff des Schonen. Eine philoso-
phische Abhandlung,vyd. M. Gatzemeier, in: Bernard Bolzano — Gesamtausgabe, 1,
Schriften, 18, Mathematisch-physikalische und philosophische Schriften 1842—1843,
vyd. G. Gabriel — M. Gatzemeier — F. Kambartel, Stuttgart-Bad Cannstatt 1989,
str. 95-217, zde str. 167-168.

14 1. Kant, Kritika soudnosti, prel. V. Spalek — W. Hansel, 2. upr. vyd. T. Kobli-
zek, Praha 2015, § 44, str. 140.

15 B.Bolzano, O pojmu krdsna. Filosofické pojedndni. (Uryvek), piel. J. LouZil,
in: Estetika, 31, 1994, ¢. 3-4, § 1, str. 113-132, zde str. 114. (Uvadim v celé studii
odkazy na tento Cesky pfeklad, abych Ctendii usnadnil orientaci. Zde piedlozené
citace se s nim vSak vzdy neshoduji.)

16 1. Kant, Kritika ¢istého rozumu, ptel. J. LouZil ve spoluprdci s J. Chotasem
a . Chvatikem, 2. upr. vyd. J. Kune§ — M. Sobotka, Praha 2020, str. 91 n.

17" Narozdil od rozsdhlé literatury zkoumajici vztahy mezi Bolzanovou a Kanto-
vou teorii pozndni, z niZ se nékteré prace (napf. tykajici se jejich pojeti Anschauung)
dotykaji i estetiky, je literatura o vztahu jejich estetickych teorii vyrazné skromnéjsi.
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Kantovo pojeti Betrachtung

Immanuel Kant pouzil v ¢asti Kritiky soudnosti nazvané Kritika estetické
soudnosti vyraz Betrachtung pro oznaceni recepce vychoziho objektu
jako krasného pfedmétu poprvé ve druhém paragrafu, kdyZ konstatoval:
,Pokud se vSak ptdme, zda je néco krasné, nechceme védét, zda ndm
nebo nékomu na existenci véci néjak zdlezi nebo jen mize zdlezet, nybrz
[chceme védét,] jak véc posuzujeme v pouhém pozorovani (v ndzoru
nebo reflexi).“!8 Prosluly citdt tematizuje Betrachtung pozitivné a nega-
tivné. Pozitivni tematizovani tvoii vycet poznavacich ikond zahrnutych
do Betrachtung. K nim Kant fadil ndzor a reflexi. Negativni tematizova-
ni vtélil do opro§tujiciho atributu ,,pouhy* (bloB). Ukonem nazvanym
,»pouhé pozorovani véci“ (bloe Betrachtung der Sache) minil vztazeni
k vychozimu objektu spjaté se zalibenim, které nedoprovazi zadny zdjem
o tento objekt. Pouhému pozorovani vychoziho objektu Kant postupné
odeprel i dalsi aspekty, jejichZ sledovani je tfeba se vyvarovat, mame-li
dospét k ¢istému soudu vkusu.' Zapovédél mu sledovat i dlel (Zweck),
praktické uziti (praktischer Gebrauch) a zamér (Absicht).?

Ve tfetim a Ctvrtém paragrafu spojil Kant betrachten s dvéma dal-

$imi entitami vyznacujicimi se zalibenim — s dobrem a pfijemnem

Dosud nejobsirn€jsi srovnani Kantovy a Bolzanovy estetiky bez zkoumani Be-
trachtung provedl P. McCormick, Bolzano and the Dark Doctrine. An Essay in
Aesthetics, in: B. Smith (vyd.), Structure and Gestalt. Philosophy and Literature
in Austria-Hungary and Her Successor States, Amsterdam 1981, str. 69—111. Tyz,
Modernity, Aesthetics, and the Bounds of Art, Ithaca 1990, str. 125-145 (kap. 5 Bol-
zano, Kant’s Aesthetics, and a Realist Tradition). Ostatni badatelé se omezili na dil¢i
postiehy, pricemz neopominali, po¢inaje inicia¢ni studii Dietfrieda Gerharduse,
zdlraznit velmi komplexni vztah mezi Bolzanovou a Kantovou estetikou, jenz by si
zaslouzil dikladny vyklad. D. Gerhardus, Einleitung des Herausgebers, str. XX V1.
M. Stoltzner, Zur Gegenstandskonstitution in der Asthetik Bolzanos, in: M. Seiler —
F. Stadler (vyd.), Kunst, Kunsttheorie und Kunstforschung im wissenschaftlichen
Diskurs. In memoriam Kurt Blaukopf (1914—1999), Wien 2000, str. 227-248, zde
str. 238-240.

18 1. Kant, Kritika soudnosti, § 2, str. 46. (Uvadim v celé studii odkazy na tento
Cesky preklad, abych Ctenafi usnadnil orientaci. Zde predlozené citace se s nim vSak
vzdy neshoduji.)

19 Vyklad soustfedim na Kantiv koncept volné krasy nepfedpoklddajici pojem,
,,¢im ma predmét byt“, a nikoli zavislé krasy, predpokladajici ,,takovy pojem a do-
konalost pfedmétu podle tohoto pojmu‘. Divodem je, Ze ,,soud vkusu, kterym je
pfedmét prohlasen za krasny pod podminkou ur€itého pojmu, neni ¢isty*. Tamt.,
§ 16, str. 68 n. O vztahu krdsy a pojmu v Kantové teorii krdsna viz niZe.

20 Tamt., Obecnd pozndmka k prvnimu oddilu Analytiky, str. 79-82.
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(Annehmlichkeit). V téchto piipadech tak ucinil bez pripojeni atributu
»pouhy*“. Pi{jemnost nedovoluje poznat vychozi objekt, nebot ,,patfi
k subjektivnimu pocitku, jimZ neni predstaven zadny predmét, tj. [pa-
tif] k pocitu, jimZ je pfedmét pozorovan (wird betrachtet) jako objekt
zalibeni (které nenf jeho poznanim)*“.*' V piipadé dobra se jednalo o za-
libeni ¢i znelibeni vychazejici rovnéZ z pozorovani, tentokrat vSak nikoli
prostiednictvim smyslového pocitku jako u pifjemna, nybrz ,rozumem
dohliZejicim az k dusledkdm®, rozuméj k ucelu véci.* Pfipady krdsna,
dobra a pfijemna ukazuji, Ze Kant pomoci vyrazii Betrachtung a betrach-
ten oznacoval rizné pozndvaci ¢innosti. Nevyhranénost téchto vyrazi
mu do nich dovolila zahrnout nazfenf i reflexi, smyslovy pocitek i rozu-
movy zavér a nasledné pojem Betrachtung spojit se vSemi tiemi druhy
zalibeni. Atribut ,,pouhy* vSak Kant pfirkl jen pozorovani vychoziho
objektu svdzanému se zalibenim v krdsnu, ¢imz tento druh pozorovén{
terminologicky odlisil jak od pocitkového pozorovani smyslového pri-
jemna, tak od soudiciho pozorovéni rozumového dobra.

Kantovu préci s vyrazy Betrachtung a betrachten predurcilo jeho po-
jeti soudu vkusu. V tivodnim paragrafu Analytiky krdsna Kant zdtraznil
neprekonatelnou odliSnost mezi zabyvanim se predstavou prostiednic-
tvim pozndvaci mohutnosti (Erkenntnisvermogen) a ,,prostfednictvim
pocitku zalibeni* (,,mit der Empfindung des Wohlgefallens*). Odli§nost
poznévaciho soudu a soudu vkusu chdpal jako zdsadni rozdil mezi
vlastnim pojetim krdsna a pojetim predchozi baumgartenovské tradice.
Kant opakované zdlraznil, Ze se esteticky soud vkusu nezakladd na
konfiznich (verworren) pfedstavach ¢i pojmech (dokonalosti),” jak
tvrdil Alexander Gottlieb Baumgarten,* nybrz na vztaZeni ptredstavy,
at’ je jakéhokoli druhu, k subjektivnimu pocitu libosti (Gefiihl der Lust).

Velky diraz kladeny na nekognitivnost soudu vkusu smérem k vy-
chozimu objektu v€etné omezovani kognitivnosti jeho pozorovani —
vzhledem k némecké estetické tradici nejradikalné;jsi rys Kantovy teorie
krasna® — vyvoldva otdzku, jak Kant nahliZel na poznani (postaveni

21 Tamt., § 3, str. 48.
22 Tamt., § 4, str. 49 n.
23 Tamt.,§ 1, str.46; § 15, str. 68; § 57, str. 172, Poznamka I1, str. 178; § 58, str. 179.

24 D. Mirbach, Einfiihrung zur fragmentarischen Ganzheit von Alexander
Gottlieb Baumgartens Aesthetica (1750/58), in: A. G. Baumgarten, Asthetik, 1, prel.
a vyd. D. Mirbach, Hamburg 2007, str. XV-LXXX, zde str. XXX VII-XLIV.

25 Srv. napf. stanovisko Georga Friedricha Meiera, jenZ v pfipadé krdsy, uméni,
a zvl4sté poezie rovnéZ volal po ,,pozorovani véci samé* (Betrachtung der Sache
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a funkci) vychoziho objektu v soudu vkusu. Vysvétleni zaloZil — a to je
pro sledované téma dtilezité — nikoli na vyrazech Betrachtung a betrach-
ten, nybrZ na dvou pojmech rozpracovanych uz v obou vydéanich Kritiky
cistého rozumu (1781, 1787): na danych predstavach a na poznavacim
tkonu nazvaném aprehenze. Souslovi gegebene Vorstellung(en)* pou-
zil Kant hned v prvnim paragrafu Kritiky soudnosti k objasnéni rozdilu
mezi pozndvacim soudem a soudem vkusu. Jako ,,dané* oznacil bliZe
nespecifikované predstavy vychoziho objektu tvorici vychodisko jak pro
pozndvaci soudy, tak pro estetické soudy vkusu. O druhu soudu neroz-
hoduji samotné dané piedstavy (v pfipadé obou soudd mohou byt jak
empirické, tak racionalni), nybrZ teprve jejich vztazeni bud k objektu,
nebo k subjektu, presné feceno k jeho pocitu libosti ¢i nelibosti. V prvnim
piipadé se jednd o poznavaci soud, ve druhém o esteticky soud vkusu.

Vyklad, co je dana ptedstava vychoziho objektu v soudu vkusu a ja-
kou v ném plni funkci, prohloubil Kant v devdtém paragrafu. V ném
hovoril vyrazové rozkolisané, vyznamoveé ale synonymicky pétkrat
o ,,dané predstavé“ (gegebene Vorstellung), tfikrat o ,,pfedstave, jiz
je dan predmét™ (Vorstellung dadurch ein Gegenstand gegeben wird),
a jedenkrdt o ,,daném predmétu” (gegebener Gegenstand).”” Pocinaje
devatym paragrafem zacal Kant atribut gegeben pfi priblizeni vztahu
k vychozimu objektu v ¢istém soudu vkusu vyuZivat opakované (§ 12,
15-17, 21, Obecnd pozndmka k prvni ¢asti Analytiky). Jeho vyznam
zpresnil na predpojmové ¢i nepojmové vztazeni, tj. takové, pii némz
vychozi objekt jeSté (ale 1ze doplnit i: uz) nelze oznacit jako ,,mySleny*

selbst). Timto tikonem ale na rozdil od Kanta myslel co nejZivéjsi poznani predmétu
navzdory jeho zprostfedkovani znaky. Pfi tomto pozorovani nemame podle Meiera
Cas ,,myslet na jiné véci, ¢cimzZ by se mohlo brénit jejimu nazfeni*. Jinak feceno:
,,Musime se vyhnout v§emu, co by mohlo odvést pozornost od pozorovani véci samé,
a zvl4sté tomu, co by mohlo pozornost vést k pozorovani znaki a obrazti, do nichZ je
predmét zahaleny.” Obréti-li se pozorovani od samotné véci ke znakiim a obrazim,
ztrati pozndni Zivost, proCeZ ptestane vzbuzovat estetické pohnuti a stane se symbo-
lickym. G. F. Meier, Anfangsgriinde aller schonen Wissenschaften, § 181, str. 428 n.

26 K terminu gegeben bez zohlednéni Kritiky soudnosti viz J. E. Heyde, s. v.
Gegeben(es), in: J. Ritter (vyd.), Historisches Worterbuch der Philosophie, 3, Basel —
Stuttgart 1974, sl. 101-103; M. Heinz, s. v. gegeben / gemacht, in: M. Willaschek
et al. (vyd.), Kant-Lexikon, 1, Berlin — Boston 2015, str. 698—700.

27 Qjedinéle hovoii Kant i o ,,gegebenes Objekt®, viz I. Kant, Kritik der Ur-
theilskraft, in: Kants gesammelte Schriften, vyd. Koniglich Preulische Akademie
der Wissenschaften (= AA), 5, Kritik der praktischen Vernunft. Kritik der Urtheils-
kraft, Berlin 1913, § 38/Anmerkung, str. 290, pfipadné o ,,gegebene Anschauung*
(tamt., § 51, str. 320).
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(gedacht), nebot’ v dané chvili neni podfazen pod pojem prostiednic-
tvim rozvazovani (Verstand) jakoZto spontdnni mohutnosti myslet. Dand
predstava vychoziho objektu nezakldd4 intersubjektivni platnost soudu
vkusu. Bez této predstavy ale nelze zahgjit jeji ,,pouze subjektivni (este-
tické) posouzeni*, ukon, na némz Kant zalozil estetickou libost a zaroven
moZznost intersubjektivni platnosti ¢istého soudu vkusu, ponévadZ jiny,
na pojmové uchopeni vychoziho objektu zaméreny pristup brani patfic-
nému druhu posouzeni, libosti a ¢istému soudu vkusu viibec vzniknout.

Kant pfirkl dané predstavé vychoziho objektu v soudu vkusu dvojaké
postaveni. Jeji nutnd pritomnost z ni u¢inila neopominutelnou soucast
predmétu soudu vkusu. V disledku pfistupu, v jehoZ rdmci nechal Kant
vychozi objekt v podobé dané predstavy vstupovat i do jinych druht
soudu, ji ale zaroven upozadil natolik, Ze prestala byt hlavni soucdsti
predmétu soudu vkusu. Rozhodujici slozku pfedmétu soudu vkusu ucinil
aZz z harmonie obrazotvornosti (Einbildungskraft) a rozvaZovani (Ver-
stand) v jejich svobodné hfe. Harmonie, jiZ jsme si védomi v ,,pouze
subjektivnim (estetickém) posouzeni dané predstavy vychoziho objek-
tu, je podle Kanta zdrojem intersubjektivity ¢istého soudu vkusu pred-
chdzejicim subjektivnimu pocitu libosti, nebot harmonii obrazotvornosti
a rozvazovani vSichni sdilime jako princip jakéhokoli poznan{.*®

Snaha vyloudit pojmy z vychoziho objektu vstupujiciho do ¢istého
soudu vkusu, vtélend do atributu gegeben a napojend na jeho pouhé po-
zorovani a pouhé subjektivni posouzeni, neznamenala, Ze Kant pojmy
zcela vyloudil z krdsna.” Ve ¢tvrtém paragrafu vtahl do vykladu o riz-
nosti zalibeni v krasnu, dobrém a prijemném jinak zapovézeny pojem.
Zalibeni v pfijemnu se podle Kanta zakldda na smyslovém pocitku
(Empfindung), zalibeni v dobru na urc¢itém pojmu (bestimmter Begriff,
ein Begriff von dem Gegenstande) a zalibeni v krdsnu na ,reflexi
predmétu, kterd vede k néjakému pojmu (neurcito jakému)“.** Pouze

28 Tamt., § 9. O riznych vykladech dvou kardindlnich otdzek Kritiky soudnosti,
tedy: 1) jaky je vztah mezi subjektivnim posouzenim a libosti a 2) co je svobodna hra
obrazotvornosti a rozvazovani, véetné odkazl na dalsi literaturu, pojedndva H. Gins-
borg, Interesseloses Wohlgefallen und Allgemeinheit ohne Begriffe, in: O. Hoffe
(vyd.), Immanuel Kant: Kritik der Urteilskraft, 2., ptepracované vyd., Berlin — Bos-
ton 2018, str. 55-72.

29 Je tomu tak navzdory tomu, Ze v Sestndctém paragrafu Kant prohlasil, Ze
zalibeni v krdse ,,nepfedpoklada zadny pojem™. Srv. i § 5-6. Vzhledem k logice
vykladu v Analytice krdsna je zfejmé, Ze Kant mél na mysli urcity pojem urcité véci.
1. Kant, Kritika soudnosti, § 16, str. 70.

30 Tamt., § 4, str. 49. Podobné& tamt., § 23, str. 83.
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a pravé ,,néjaky pojem (neurcito jaky)* (irgend ein Begriff [unbestimmt
welcher]), tedy nikoli ur¢ity pojem urcité véci, otevird pozorovateli (Be-
trachter) moZnost uvédomit si stav mysli, jejZ Kant v devatém paragrafu
popsal jako harmonii obrazotvornosti a rozvazovani v jejich svobodné
hte. RozliSeni zaliben{ v krdsnu a pfijemnu pritomnosti a nepfitomnost{
pojmu a zaliben{ v krdsnu a dobru dvéma rliznymi druhy pojmu ukazuje,
Ze Kant vyloudil z ¢istého soudu vkusu, a tudiZ i ze vztahovéni k vy-
chozimu objektu v jeho subjektivnim posouzeni vylu¢né urcité pojmy
urcitych véci. Co minil jedinym pfipustnym pojmem v Cistém soudu
vkusu — enigmatickym ,,néjakym pojmem (neurcito jakym)“ — a jak ho
spojil s konceptem dané predstavy vychoziho objektu, v Analytice krdsna
neobjasnil. U¢inil tak viak v obou verzich Uvodu ke tieti Kritice '

Ve stari, rukopisné verzi Uvodu Kant vysvétlil, co je esteticky re-
flektujici soud a s nim spjatd subjektivni tcelnost, pomoci teorie em-
pirického pojmu.* Vytvoreni empirického pojmu sestavil ze tfi na sebe
navazujicich ¢innosti apriornich mohutnosti lidské mysli: 1. z aprehenze
neboli pojimdni (Auffassung) nazorové rozmanitosti prostfednictvim
obrazotvornosti, 2. z pojmové syntézy sjednocujici aprehendovanou
predstavu do jediné predstavy prostfednictvim rozvazovani (Verstand)
a 3. z pripojeni predmétu v ndzoru k odpovidajicimu pojmu (tzv. Dar-
stellung), nebot’ bez ndzoru zistava pojem prazdny. Pro zplsob, jakym
podle Kanta pozndvame vychozi objekt v soudu vkusu, je rozhodujici
prvni ikon — aprehenze. Kant ji rozebral v obou vydanich Kritiky cistého
rozumu jako syntézu nazoru provadénou obrazotvornosti.**

31V sekunddrnf literatufe se objevuji rizné vyklady, co Kant minil neuréitym
pojmem, resp. neurcitymi pojmy. Viz napf. debatu vyvolanou prispévkem Anthona
Savila: A. Savile, Soudy vkusu a pramen jejich obecné platnosti, in: Svet literatu-
ry, 24,2014, ¢. 50, str. 77-84; J. Stejskal, Umirnény revizionismus Anthona Savila,
tamt., str. 85-88; T. Koblizek, Kant o neurceném pojmu, tamt., str. 89-92; R. Ro-
reitner, O tom, co je a neni platny soud vkusu. TFi otdzky pro prof. Anthony Savila,
tamt., str. 97-102.

32 Vie L. Kant, Uvod ke Kritice soudnosti. Prvni verze, piel. J. Karések, Pra-
ha 2011, VII, str. 36—-40, zde str. 38. (Uvddim v celé studii odkazy na tento Cesky
preklad, abych ¢tenafi usnadnil orientaci. Pfedlozené citace se s nim vSak nékdy
neshoduji.)

33 O odlisném chdpdni aprehenze v prvnim a druhém vyddni prvni Kritiky
hovofi J. Haag, s. v. Apprehension, in: M. Willaschek et al. (vyd.), Kant-Lexikon,
1, Berlin — Boston 2015, str. 152—155. Zde odkazy na dals{ literaturu. O aprehenzi
pojednal uz nejstarsi lexikon G. S. A. Mellin, Encyclopdidisches Worterbuch der
kritischen Philosophie oder Versuch einer fasslichen und vollstindigen Erkldrung
der in Kants kritischen und dogmatischen Schriften enthaltenen Begriffe und Sditze,
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V rukopisné verzi Uvodu a nasledné i v Kritice soudnosti p¥itkl Kant
aprehenzi nové synonymum — pojiméani (Auffassung).* Jazykovou ino-
vaci nezdivodnil. Nejevi se ale bezicéelna. Zietelné odlisuje dva riizné
kontexty. V Kritice Cistého rozumu tematizoval aprehenzi jako soucast
poznéni, tedy ve vztahu k logickému, pozndvacimu soudu. Naproti tomu
v Kritice soudnosti ji chdpal jako soucast estetického soudu vkusu (jak
krdsna, tak vzneSena), aniZ opustil intenci prvni Kritiky. Jazykovou
inovaci, zaloZenou na variovani vyrazu Fassung, Kant zietelnéji nez
pomoci diivéjsiho vyrazu ,,syntéza“ odlisil dva zakladni stupné poznan{
chédpaného jako akt stupniovaného sjednocovani rozmanitosti, po¢inajic{
nazorovou syntézou, pokracujici pojmovou jednotou a koncici jedno-
tou vlastniho védomi, apercepci. Druhy stupenn — pojmovou syntézu
rozvazovani — zde oznacil jako ,,Zusammenfassung“, naproti tomu
uvodn{ sjednocujici ndzorovou syntézu obrazotvornosti (aprehenzi) jako
»Auffassung® .3

Kant pfedstavil aprehenzi jako prvni stupen poznani vychoziho
objektu na cest€ k jeho pojmovému uchopeni. Svdzdnim ¢istého soudu
vkusu s aprehenzi nezvratné oddélil krasno od subjektivnich stavi mysli
vazanych na smyslové afikovani vnéjsimi objekty, od prijemného (das
Angenehme), pohnuti (Rithrung) a smyslové pritazlivosti (Reiz). Pri
aprehenzi dochdzi prostfednictvim obrazotvornosti k syntéze rozmani-
tosti smyslovych vjemt (Wahrnehmungen) do predpojmovych celkd,
nasledné postupovanych pojmovému rozvazovani (Verstand).*® Reflek-
tujici soudy vkusu, vychdzejici z pouhého subjektivniho pocitu libosti
¢i nelibosti (bloBe Reflexion, blos reflectirt, blos reflectirendes Urtheil —
atribut bloB stejné jako v pripadé Betrachtung a Beurteilung opét ve
vyznamu ziZeni, tentokrat na vylucné subjektivni reflexi), jsou svdzany
vyhradné s timto stupném pozndni vychoziho objektu. Skutecnost, Ze
reflektujici soudy vkusu (libost ¢i nelibost) pracuji s predstavou scelenou

1, Ziillichau — Leipzig 1797, str. 332-335 (Apprehension), 383 (Auffassung, jen odkaz
na heslo Apprehension).

34 P.Giordanetti, s. v. Auffassung, in: M. Willaschek et al. (vyd.), Kant-Lexikon,
1, str. 186.

35 Kant s dvojici termind Auffassung a Zusammenfassung pracoval ve vykladu
o matematickém vzneSenu, konkrétné pifi vysvétleni odhadovédni (Einschitzung)
velikosti pomoci jednotek, jakoZz i pfi vysvétlovani, jak v pfipadé vzneSena funguje
obrazotvornost. I. Kant, Kritik der Urtheilskraft,in: AA'S, § 26, str. 251 n.

36V pétatficatém paragrafu Kritiky soudnosti charakterizoval Kant svobodnou
¢innost obrazotvornosti jako schematizovani bez pojmu. I. Kant, Kritika soudnosti,
§ 35, str. 123; srv. tyz, Kritik der Urtheilskraft,in: AA S, § 35, str. 287.
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pouze obrazotvornosti, nikoli jesté (nebo uz) rozvazovanim (Verstand),
zpusobuje, Ze v tomto druhu soudu mame co do ¢inénfi nikoli s uréitymi
pojmy ¢i pojmy urcitych véci, nybrz pouze s pravidlem, podle né¢hoz
jsou tyto vjemy (Wahrhnehmungen) upraveny tak, aby je rozvaZovani
mohlo prevzit.

Disledkem minimalistického poznan{ vychoziho objektu je stav, kdy
.,V pouze reflektujicim soudu pozorujeme (betrachtet werden) obrazo-
tvornost a rozvazovani srovndvanim jejich vztahu (Verhiltnis), ktery
vuci sobé musi zaujimat v soudnosti vibec, se vztahem, ktery skute¢né
zaujimaji v né€jakém daném vjemu (Wahrnehmung). Je-1i forma néja-
kého daného objektu v empirickém ndzoru (Anschauung) uzptisobena
tak, Ze se pojimani (Auffassung) rozmanitosti objektu v obrazotvornosti
shoduje se zndzornénim (Darstellung / exhibitio) pojmu rozvaZovani
(neurcito jakého pojmu), pak se v pouhé reflexi shoduji rozvaZzovani
a obrazotvornost ve vzajemné podpore svych ¢innosti a pfedmét je vni-
mén (wahrgenommen) jako ti¢elny pouze pro soudnost.” Uelnost tako-
vého objektu ,,je tudiZ sama pozorovadna pouze subjektivné*, nevyzaduje
,»Zadny ur€ity pojem o objektu ani Zadny urcity pojem objektu netvoii,”
tudiZ soud takové soudnosti neni pozndvaci soud. VztaZeni k harmonii
obrazotvornosti a rozvaZzovani (naplnéni subjektivni tcelnosti) zde Kant
oznalil — a to je dilezité — vyrazem pozorovat (,,betrachtet werden*;
,wird blos als subjectiv betrachtet).

Ve zveiejnéné verzi Uvodu ke tieti Kritice Kant nadile podrzel vyraz
Auffassung jako synonymum aprehenze, jinak ale vyklad, v€etné vykla-
du o dané predstavé vychoziho objektu jako soucdsti predmétu soudu
vkusu, zna¢né pozménil. Samotnou aprehenzi (Auffassung) uz nepfibli-
zil trojstupriovou teorii empirického pojmu. Pracoval s nf jako s obecné
znamym pozndvacim ukonem, jejZ mnohem zfeteln€ji nez ve starsi verzi
spojil s formou vychoziho objektu, nyni oznaceného jako ,,predmét na-
zoru® (Gegenstand der Anschauung) ¢i ,,pfedmét dany ve zkuSenosti‘
(in der Erfahrung gegebener Gegenstand): ,Je-1i s pouhym pojiméanim
(apprehensio) formy predmétu ndzoru — aniz se nazor vztahuje k pojmu,
aby vznikl urcity poznatek — spojena libost, neni tim predstava vztaze-
na k objektu, nybrz vyhradné k subjektu.” Takova libost nevyjadfuje
,»hic jiného nez primérenost (Angemessenheit) objektu k poznavacim
mohutnostem, které jsou v reflektujici soudnosti ve hte, a nakolik v nf
jsou“.*® Témito poznavacimi mohutnostmi jsou obrazotvornost jakoz-

37 Vsechny citace 1. Kant, Uvod ke Kritice soudnosti. Prvni verze, V11, str. 39.
38 Obé citace I. Kant, Kritika soudnosti, V11, str. 32 n.
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to mohutnost nazort a priori a rozvazovani jakoZto mohutnost pojmu
a priori. ,,Jelikoz divod libosti je tu kladen pouze ve formé pfedmétu
pro reflexi vibec, tedy nikoli v pocitku pfedmétu a také bez vztahu
k pojmu..., je to jediné zdkonitost v empirickém uZiti soudnosti viibec
(jednota obrazotvornosti s rozvazovanim) v subjektu, s niZ je predstava
objektu v reflexi, jejiz podminky a priori plati v§eobecné, v souladu.“¥

V publikované verzi Uvodu postavil Kant do popfedi soudnost jako
ukon zastfeSujici aprehenzi (Auffassung) forem do obrazotvornosti tim,
Ze obrazotvornost napojuje, byt i nezdmérné, na svou schopnost ,,vzta-
hovat nazory k pojmim®.* Otédzce, jak nazvat vztazeni k rozhodujic{
sloZce predmétu Cistého soudu vkusu, vazané na aprehenzi a subjektivné
formalni tcelnost dané predstavy vychoziho objektu, tj. k harmonii ob-
razotvornosti a rozvazovani v jejich svobodné hie, vénoval pozornost
az v devatém paragrafu. Vztazeni predstavil jako druh uvédomeéni si
(bewulBt werden, Bewufitsein) uskute¢néného v ramci ,,pouze subjektiv-
niho (estetického) posouzeni predmétu®, odlisného od jeho objektivniho
posouzeni, tj. od intelektudlné objektivniho uvédoméni si, jak naSe
poznavaci sily funguji v pfipadech, kdy harmonie obrazotvornosti a roz-
vazovani neni svobodnd, nybrZ svdzand s ur¢itymi pojmy a zaloZend na
zdmérné Cinnosti. Subjektivni druh uvédoméni konkretizoval jako ,,pou-
ze vnitini smysl“ (blof innerer Sinn), ,,poc¢itek (Empfindung) ¢i ,,pocit*
(Gefiihl). Ani provedend terminologicka specifikace, tkvici v odtrZeni od
rozvazovani (Verstand), mu ale v pozdéjSim dvandctém a tfiadvacatém
paragrafu, stejné jako uZ ve star$i nepublikované verzi Uvodu,*' nebra-
nila nazvat vztaZeni k harmonii obrazotvornosti a rozvazovani v jejich
svobodné hie, jakoZ i ke krdsnu téZ vyrazy Betrachtung a betrachten.*?
V téchto piipadech tak na rozdil od vztazeni k dané predstavé vychoziho

39 Tamt., VII, str. 33. Tomd§ KobliZzek hovofi vystizné o pfiméfenosti predstav
obrazotvornosti ,,vzhledem k poznavacim schopnostem jako takovym®, tedy nikoli
L.k ur¢itym pojmim®. T. Koblizek, Role obrazotvornosti v Kantové ,,Kritice soud-
nosti*“,in: J. Marek et al. (vyd.), Obrazotvornost v déjindch evropské filosofie, Praha
2013, str. 157-181, zde str. 166.

40 I.Kant, Kritika soudnosti, VII, str. 33.
41 1. Kant, Uvod ke Kritice soudnosti. Prvni verze, V11, str. 39. Citat viz vyse.

42 1. Kant, Kritika soudnosti, § 12, str. 63: ,,Pfece vSak [libost v estetickém
soudu] md v sobé kauzalitu, totiZ bez dalSiho zdméru podrZet stav pfedstavy samé
a ¢innost pozndvacich sil. Prodlévdme u pozorovani krdsna, protoZe toto pozorovani
se samo posiluje a reprodukuje.” Tamt., § 23, str. 83: ,,Zaliben{ se tedy poji s pouhym
zndzornénim nebo s jeho schopnosti, pficemz schopnost znazornén{ neboli obrazo-
tvornost je pfi daném ndzoru pozorovana v souladu se schopnosti pojmt rozvazovani
nebo rozumu, jako jejich podpora.
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objektu, odhliZejicimu od zdjmu, Gcelu, uzitku a zdméru, Cinil priznacné
bez atributu blof3, nebot’ se jednalo o pozitivné, nikoli negativné vyme-
zeny ukon — o vztaZeni k apriornimu principu ¢istého soudu vkusu, jenz
se zaroven stal rozhodujici slozkou jeho predmétu.

Kant trvale prosazoval tezi, Ze Cisty soud vkusu ,,vztahuje predstavu,
kterou je dan objekt, pouze k subjektu a neukazuje Zddnou vlastnost
predmeétu, ale jen ucelnou formu v urceni predstavovacich sil, které se
timto predmétem zabyvaji“.* Pfes opakované zddraziiovani zavéru,
podle néhoz je urujicim divodem (Bestimmungsgrund) soudu vkusu
vyluéné subjektivni formdlni ticelnost,* se v Kritice soudnosti vyskytuji
i postiehy naznacujici hlubsi ukotveni této icelnosti ve vlastnostech for-
my vychoziho objektu. Uz ve star$im rukopisném Uvodu hovofil Kant
o tom, Ze forma daného objektu musi byt patfi¢né uzpusobena (,,wenn
denn die Form eines gegebenen Objects in der empirischen Anschauung
so beschaffen ist“),* aby dovolila pozorovat harmonii obrazotvornosti
arozvazovani. V Obecné pozndmce k prvni ¢4sti analytiky poznamenal,
Ze obrazotvornost ,,je pfi pojiméani daného pfedmétu smysli vazdna na
ur¢itou formu tohoto objektu (eine bestimmte Form dieses Objects),
a potud ji nendlezi svobodna hra (jako v basnictvi), presto se da jeste
pochopit, Ze pfedmét ji miZe poskytnout pravé takovou formu (gerade
eine solche Form), kterd obsahuje syntézu rozmanitosti, jak by ji obrazo-
tvornost, kdyby byla svobodné ponechédna sobé samé, rozvrhla ve shodé
se zakonitosti rozvazovani vibec*.*¢

Ukotveni pozorovani svobodné hry harmonie a rozvazovani (sub-
jektivni formdlni déelnosti) v patficné uzplisobené formé vychoziho
objektu Kant sice okrajové naznacil, do popisu vlastnosti, jakymi se toto
uzpisobeni vyznacuje, se vSak nepustil. V charakteristice vychoziho
objektu neprekrocil hranici stanovenou neurcité pojmovou syntézou
aprehenze, ¢imZ udrZel subjektivni formdlni dcelnost vztdhnutelnou
k jakékoli entité. ,, To, co je v predstavé néjaké véci formalni (das For-
male), chdpal jako ,,sladéni rozmanitosti v jednotu (bez urceni, co to

43 Tamt., § 15, str. 68.
44 Viz napf. tamt., VIL, str. 32 n.

45 1. Kant, Erste Einleitung in die Kritik der Urteilskraft, in: Kants gesammelte
Schriften, vyd. Koniglich PreuBlische Akademie der Wissenschaften, 20, Kant’s
handschriftlicher Nachlafs, Berlin 1942, str. 220.

46 1. Kant, Kritika soudnosti, Obecnd poznamka k prvnimu oddilu Analytiky,
str. 79.
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ma byt)“.*” Soustfedéni na subjektivni formalni d¢elnost a jeji podminé-

ni vylu¢né neurcité pojmovym aprehenzivnim stupném poznéni vycho-
ziho objektu, nikoli konkrétnimi vlastnostmi jeho formy (rysy odliSujici
Kanttv subjektivni formalismus od objektivnich formalismd na ¢ele
s herbartismem) jsou z hlediska Betrachtung dilezité — pfedznamend-
vaji a predurcuji jeho zdrzenlivy postoj k tomuto pfirozené objektivi-
zujicimu pozndvacimu tkonu postihujicimu vlastnosti pozorovanych
véci.

Kant pfitkl vyraziim Betrachtung a betrachten v obou verzich Uvo-
du a v Analytice krasna*® Kritiky soudnosti Siroké uplatnéni. Spojil je
s krdsnem, pfijemnem i dobrem. V pfipadé krdsna s nimi pracoval ve
dvou polohdch. Do popisu vztahovéani k vychozimu objektu zapojil Be-
trachtung a betrachten negativné v podobé pozadavki, ceho se musi toto
vztahovani vystithat, ma-1i byt soucasti ¢istého soudu vkusu. Pozitivné,
bez oprost'ujiciho atributu bloB, popsal pomoci betrachten nase vztaho-
vani ke krdsnu, resp. k harmonii obrazotvornosti a rozvazovani v jejich
svobodné hre, k rozhodujici sloZce pfedmétu Cistého soudu vkusu. Na-
vzdory §ifi uplatnéni, ¢i spiSe prave pro tuto §ifi se vyrazy Betrachtung
a betrachten nestaly v Kantové teorii krdsna dominantni. Jejich po-
uziti bylo pfili§ nevyhranéné, neZ aby z nich Kant ucinil svij terminus
technicus. Oba vyrazy navic nepatfi¢né implikovaly tplné poznan{
objektu. Proto je Kant nahradil v popisu specificky minimalistického
zpusobu poznéani vychoziho objektu v ¢istém soudu vkusu specidlnimi
terminy — syntézou obrazotvornosti (aprehenzi, pojimdnim) a danou

47 Tamt., § 15, str. 67. . Kant, Kritik der Urtheilskraft, in: AA 5, § 15, str. 227:
,,das Formale in der Vorstellung eines Dinges, d.i. die Zusammenstimmung eines
Mannigfaltigen zu Einem (unbestimmt was es sein solle)™.

48 Vyklad Kantovych stanovisek jsem zalozil na Analytice krdsna, nebot’ vy-
lu¢né v ni Kant pracoval s vyrazy betrachten a Betrachtung. Na zavér je proto tfeba
zdlraznit, Ze v pozdé&jsich ¢astech, konkrétné v Dedukci Cistych estetickych soudd
(§ 30—42) a Dialektice estetické soudnosti (§ 55-60), se jinak stejné jako v Analytice
soustfedil na pojmy vysvétlujici jeho nekognitivné kognitivni teorii soudu vkusu.
V Dedukci Cistych estetickych soudt Kant opakované pracoval se souslovimi ,,dand
predstava“ (gegebene Vorstellung), ,,dany objekt” (das gegebene Objekt) ¢i ,,predsta-
va, jiz je predmét davan (eine Vorstellung, dadurch ein Gegenstand gegeben wird),
naddle zde pojedndvd o pojimani (Auffassung) vychoziho objektu obrazotvornosti,
jakoz i o formé vychoziho objektu jako ,.krdasné formé&* (schone Form), ,,pfimére-
nosti* (Angemessenheit) ¢i ,,tvaru® (Gestalt). V Dialektice estetické soudnosti Kant
rozebral povahu pojmu pfitomného v soudu vkusu, pficemz neurcity pojem nové
napojil —a to je jediné rozsifeni vykladu oproti Analytice — na pojem nadsmyslového
substratu lidstvi.
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predstavou.* Pravé a pouze jim — nikoli Betrachtung a betrachten — na-
sledné vénovala pozornost i odborn4 literatura v Cele s vlivnou kantov-
skou lexikografii.

Bolzanovo pojeti Betrachtung

Bernard Bolzano sledoval v pojednani O pojmu krdsna odlisny cil nez
Immanuel Kant. Ani odliSnost cild ale nebranila tomu, aby se nechal
Kritikou soudnosti inspirovat. Bolzano pfibliZil po Kantové vzoru po-
jem krdsna nejprve negativné tim, Ze ho odlisil od blizkych, ale nikoli
totoznych pojmil, jmenovité od dobra, piijemna a smyslové pritazlivosti
(Reiz, reizend). Obsah odliSeni uz byl u obou rtizny. Nejdulezit€jsi rozdil
se tykal vztahu krdsna, pfijemna a smyslové pfitazlivosti. Kant oddélil
krasno disledné jak od piijemna, tak od smyslové pritazlivosti tim, Ze
dvé posledni entity spojil se smyslovosti, zatimco krdsno z oblasti smy-
slového vytrhl, ¢imZ odliSil nesmyslovou libost z krdsy od smyslovych
libosti pfijemna a pfitazlivosti. Naproti tomu Bolzano ve vyslovné opo-
zici vici Kantovi chdpal vSechny tfi pojmy jako vzdjemné se prekryva-
jici, pficemz pojem toho, ,,co miZe byt prijemné, se ma k pojmu krasna
jako vyS§i pojem ke svému niz§imu pojmu*.*® Jinak fe¢eno: Krdsno
mize byt za uréitych okolnosti piijemné, ale ne vSe, co je piijemné, je
i krasné. Obdobné nahliZel Bolzano na vztah mezi krdsnem a smyslovou
pritazlivosti. Krdsné predméty vzbuzujf stejné jako smyslové pritazlivé
predméty Zadost (Verlangen), aniz by to znamenalo, Ze kazdy smyslové
pritazlivy pfedmét je krasny.’! Nekantovskym piekryvem oddvodnil
Bolzano formdlné kantovsky zavér, podle néhoz urcujici vychodisko
krasna tvoii subjektivni pocit potéSeni (Vergniigen), které je na jinych
mistech synonymicky nazyvané i,,libost* (Lust), ,,zalibeni* (Wohlgefal-
len), ,,libeni se* (Gefallen), ,,pozZitek™ (Genuss), ,,t¢Seni se* (Ergotzen)
a ,radost* (Freude).”

49 Karl Leonhard Reinhold v recenzi Kritiky soudnosti cilené nahradil ,,blofe
Betrachtung* oznacenim ,,bloBe Anschauung*. Touto terminologickou zménou chtél
zjevné piekonat tskalf spjatd s pouZivanim pifirozené objektivizujiciho Betrachtung
v subjektivni teorii krasy, jako je Kantova. Anonym [K. L. Reinhold], Berlin, b.
Lagarde: Critik der Urtheilskraft von Immanuel Kant..., in: Allgemeine Litera-
tur-Zeitung, 1793,3,1.7. 1793 — 3. 7. 1793, €. 191-194, sl. 1-32.

50 B. Bolzano, O pojmu krdsna, § 2, str. 117.
51 Tamt., § 2, str. 118.
52 Pro piiklady t&chto uZiti viz citace niZe.
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Bezprostiedné po svazani krasnych pfedmétt s potéSenim (pocitem
sdilenym i pfijemnym a smyslové pfitazlivym) se Bolzano ve tfetim pa-
ragrafu tdzal, ,,za jakych podminek neboli jakym zplsobem a z jakych
didvodl ono potéseni®, skytané vychozim objektem, ,,vznika a mus{
vzniknout, ma-li si zaslouZzit jméno krdsného predmétu?“>* Bolzanova
odpovéd nese i tentokrét otisk Kantovych vyvodi, nyni viak bez vy-
slovného odkazu. Toto potéSeni nesmi vzejit Zidnym jinym zpisobem
nez ,,na zdkladé pouhého pozorovani predmétu” (aus der blossen Be-
trachtung des Gegenstandes).** Z pocitu libosti a z pouhého pozorovan{
Bolzano ndsledné udinil dva hlavni znaky (Merkmal) krdsna, jejichZ
postupnym zuzovanim hodlal dospét k nekantovskému cili, k definovéan{
objektivniho pojmu krésna.

Oba Bolzanovy pojmové pilife byly nepiehlédnutelné uz v Kritice
soudnosti. Zatimco vSak pocitu libosti priznali Bolzano a Kant stejnou
dulezitost — podminili jim soud vkusu (od rozdilného vysvétleni, z ¢eho
tato libost pramenti, 1ze pro tuto chvili odhlédnout) —, tak na pouhé po-
zorovani nahliZeli odlisné. Kant pfirozené kognitivni a objektivizujic{
pozorovani pfi popisu vztahu subjektu k vychozimu objektu v soudu
vkusu jen strpél. Komentoval ho vylu¢né negativné v podobé pozadavku
oprostit se od sledovani zdjmu, praktického uziti, zdméru a tcelu. Pri
popisu ryze kognitivniho vztaZeni k vychozimu objektu v soudu vkusu
s nim dokonce nepracoval vibec. Oznadil jim az vztazeni k harmonii
obrazotvornosti a rozvazovani v jejich svobodné hie jako k rozhodu-
jici slozce predmétu Cistého soudu vkusu, potazmo ke krdasnu. Naproti
tomu Bolzano ucinil z pouhého pozorovani krdsného vychoziho objektu
ustfedni pozndvaci tkon soudu vkusu, s nimz pracoval v celém vykladu
a s nimZ spojil tematizované aspekty krdsna.

Rozdily mezi Bolzanovym a Kantovym pojetim pouhého pozorovéni
vychoziho objektu jsou patrné nejen v odliSném postaveni a odliSné
dilezitosti tohoto tikonu v obou teoriich krdsna, ale i v samotném jeho
chédpani. Bolzano ho charakterizoval jako ,,pouhé pfijeti (blosse Auf-
nahme) predstavy vzniklé zapisobenim pfedmétu na nds a zabyvanim
se samotnou touto predstavou*.> Zadny jiny vztah mezi pozorovatelem

53 B. Bolzano, O pojmu krdsna, § 3, str. 118.
54 Tamt. Bolzano hovofi na jinych mistech synonymné i o véci (Ding) — viz niZe.

55 Tamt., § 3, str. 118. K Bolzanovu pojeti Betrachtung se vzhledem k jeho
centrdlnimu postaveni vyjadiuje v mensi ¢i vétsi mite veskera literatura vénovana
jeho teorii krasna. Postiehy maji vesmés rekapitulaéni rdz, proto je zde nema smysl
vSechny souhrnné uvadét. Jedinou specidlni studif o Bolzanové Betrachtung je pro-
nikava prace Achima Vespera, kladoucf si za cil ,,rekonstruovat Bolzanovu estetiku
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a vychozim objektem neZ jeho pouhé pozorovani, chapané jako pisobeni
vychoziho objektu na pozorovatele (,,Einwirkung auf uns®) ¢i vzdjemné
pusobeni mezi objektem a pozorovatelem (,, Wechselwirkung zwischen
ihm und uns*),* neni podle Bolzana pfipustny, chceme-li posoudit jeho
Cistou krasu.’” Rozkro¢enost kognitivné pojatého pouhého pozorovani
mezi pusobenim objektu na subjekt a subjektu na objekt vyvolava otaz-
ku, co Bolzano timto tikonem presné minil.

V sedmém, z hlediska pretvareni Kantova konceptu pouhého po-
zorovani zasadnim, paragrafu predstavil Bolzano ,,pouhé pozorovani
predmétu” jako poznavaci akt, jehoz tikolem je ,,u pritomné véci zjistit,
co je to za véc*, neboli ,,pdtrat po néjakém pojmu nebo, coZ znamend
totéZ, po néjaké predstavé nebo [néjakém] pravidle,”® z néhoz lze odvodit
usporadani a vlastnosti této véci“.* Jadro této charakteristiky vzapéti
shrnul do teze tvofit (bilden) pojem krdsného predmétu.®® Nekantovské
spojeni pouhého pozorovani s pojmem vychoziho objektu nastoluje dvé
vzdjemné spjaté otdzky: Jakého druhu je podle Bolzana tento pojem
a jaké pozndvaci mohutnosti se podileji na patrani po ném, resp. na jeho
tvoreni?

z jejich zdkladi a piedstavit problémy jeho argumentace. Historické vztahy nehod-
lal Vesper zkoumat. Vesperovy vyvody a zavéry ve vztahu k Bolzanovi se ubiraji
jingym smérem neZ moje, soustiedujici se na historicky rozmér a vztah ke Kantovi,
nejsou s nimi ale ramcové v rozporu. A. Vesper, Betrachten und Unterscheiden.
Bolzano iiber die Begrifflichkeit der dsthetischen Wahrhnehmung, in: A. Bauerei-
sen — S. Pabst — A. Vesper (vyd.), Kunst und Wissen. Beziehungen zwischen Asthetik
und Erkenntnistheorie im 18. und 19. Jahrhundert, Wiirzburg 20009, str. 103-117,
zde str. 105.

56 B. Bolzano, O pojmu krdsna, § 3, str. 118.

57 Tamt.

58 O Regelhaftigkeit jako nejdileZitéjsi objektivni vlastnosti krdsnych predméti
(zv143t€ uméleckych dél) v Bolzanové teorii hovoii podrobné K. Blaukopf, Die As-
thetik Bernard Bolzanos. Begriffskritik, Objektivismus, ,,echte* Spekulation und
Ansdtze zum Empirismus, Sankt Augustin 1996, str. 38—40, a P. Stachel, Die Schon-
heitslehre Bernard Bolzanos, in: K. Acham (vyd.), Geschichte der Osterreichischen
Humanwissenschaften, 5, Sprache, Literatur und Kunst, Wien 2003, str. 499-518.
Pavodné tyz, Ethnischer Pluralismus und wissenschaftliche Theoriebildung im
zentraleuropdischen Raum. Fallbeispiele wissenschaftlicher und philosophischer
Reflexion der ethnisch-kulturellen Vielfalt der Donaumonarchie, Graz 1999,
str. 316330 (jedna se o autorovu disertaci).

59 B. Bolzano, O pojmu krdsna, § 7, str. 121.
60  Tamt., § 11, str. 126.
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Bolzano vyslovné zdiraznil, Ze kyZené pozorovani nelze ztotoZnit
s nazirdnim (Anschauung) chdpanym jako repraesentatio singularis —
tedy zvlasté s predstavami smyslového nazirani. Smyslového nazirani
jsou mocna i zvitata a nevzdélané déti, jimz Bolzano ,,smysl pro krdsno*
(Sinn fiir das Schone) odeprel.®! KyZeny zptisob pozorovani vyZzaduje
vzdélaného ¢lovéka s pozndvacimi silami rozvinutymi cvicenim. Nebot’
na pozorovani krdsy se podileji (mitwirken) spolu se smyslovym na-
ziranim (vnimanim) i pamét’, obrazotvornost, rozvazovani (Verstand),
soudnost a rozum (Vernunft). ,,Abychom poznali néjaky krasny predmét
jako takovy, musime tedy — samoziejmé pokud je smyslové vnimatel-
ny — zacit tim, Ze si opatfime urcité nazory, jez se na néj vztahuji; avSak
u toho nesmime ztistat stat, musime tyto ndzory za pomoci rozvazovan{
ihned podfidit pojmtim, tzn. piejit k pfedstavé, Ze je zde pfedmét, ktery
md ty a ty vlastnosti.“* Je to pozorovani vytvarejici (erzeugen) piedsta-
vu, ,,jez ndm uddvd veskeré usporadani a vlastnosti tohoto objektu ¢ds-
tecné bezprostfedné, skrze své vlastni soucdsti, Castecné je vsak urcuje
takovym zplsobem, Ze si je z ni dokdZeme odvodit“.

Zakladni charakteristiku pouhého pozorovéni krasného vychoziho
objektu (Bolzanovymi slovy ,.krdsného predmétu) Bolzano dale zpres-
nil podrobnéjsi strukturaci a pfesnéj$im pojmenovanim zapojenych tiko-
nu. Po¢ate¢n{ stykani a potykani subjektu s vychozim krasnym objektem
oznacil vyrazové rozkolisané jako ,,Wahrnehmung®, ,,Auffassung®,
,Beobachtung* ¢i ,,Betrachtung“.®* U pojmu Betrachtung je v tomto

6l Tamt., § 7, str. 121. Srv. zpfesnéni tohoto stanoviska v Sestndctém paragra-
fu, v némz Bolzano pfipustil, Ze i déti a tzv. ,,Wilde” maji rudimentarni zkusenost
s krdsnem. M. Gatzemeier, Bernard Bolzanos Asthetik und Kunsttheorie, in: tyz,
Philosophie als Theorie der Rationalitit. Analysen und Rekonstruktionen, 1, Zur
Philosophie der wissenschaftlichen Welt, Wiirzburg 2005, str. 530-540, zde str. 532.

62 B. Bolzano, O pojmu krdsna, § 7, str. 121 n.

63 Tamt., § 7, str. 121.Literatura hovoii o dispozi¢nim pojeti pfedmétu vyzaduji-
cim dotvofenf recipientem, coz zavdalo podnét k chdpani Bolzana jako pfedchidce
recep¢ni estetiky. D. Gerhardus, Einleitung des Herausgebers. D. Gerhardus —
M. Gatzemeier, s. v. Asthetisch / Asthetik, in: J. MittelstraB (vyd.), Enzyklopddie
Philosophie und Wissenschaftstheorie, 1, A-B, 2., nové zpracované a podstatné do-
plnéné vyd., Stuttgart — Weimar 2005, str. 253—-264, zde str. 257-258. M. Gatzemeier,
Bernard Bolzanos Asthetik und Kunsttheorie. M. E. Reicher, Austrian Aesthetics, in:
M. Textor (vyd.), The Austrian Contribution to Analytic Philosophy, London — New
York 2006, str. 293-323, zde str. 294-307 (Bolzano) a 298 n.

64 B. Bolzano, Uber den Begriff des Schonen, § 14, str. 127 (wahrzunehmend);
§ 23, str. 143, § 14, str. 127; § 18, str. 135 (Auffassung); § 19, str. 137, 138 (beobachtet);
§ 24, str. 144 (Betrachtung).



REFLEXE 64/2023 23

pfipadé na misté hovofit o Betrachtung v uzsim slova smyslu, a tim ho
odliSit od pouhého pozorovani (blosse Betrachtung) jako souhrnného
ukonu zastiesujiciho ¢innost vSech poznavacich sil zapojenych do sou-
du vkusu. Toto uvodni uchopeni krdsného vychoziho objektu dovoluje
podle Bolzana vytvorit jeho pojem (Begriff) umoznujici hadat (rathen)
a uhodnout (errathen)® jeho dals{ vlastnosti, pficemz spravnost hadani
potvrzuje (v piipadé osklivosti vyvraci) jeho dalsi pozorovani. Bolzano
postavil errathen proti vyvozovani zavért (schliessen)®” a uéinil z néj
pétef pouhého pozorovani. Errathen pribliZil jako ,,dopfedu tusit* ¢i ,,ne-
chat odvodit z ndmi tuSenych [soucdsti a vlastnosti]*.®® Nejpodrobné&;jsi
charakteristiku podal v dopise Michaelu Josefu Feslovi: ,,Rozumim jim
[tj. errathen], Ze musime byt s to z né€kolika vnimanych vlastnosti pred
nami leziciho predmétu hned vytusit, které dalsi vlastnosti, jezZ v Zddném
pfipadé uz nutné nevyplyvaji z vnimanych, by predmét jesté mohl mit a Ze
pokracujici pozorovéni (fortgesetzete Betrachtung) toto naSe ocekdvani,
spocivajici v pouhé pravdépodobnosti, musi potvrdit.“® Zminéné ,,fort-
gesetzte Betrachtung* Bolzano nazyval i ,,fernere Beobachtung* ¢i ,,fer-
nere”, ,fortwihrende a ,,ndhere Betrachtung*,”® dalsi druh Betrachtung
v uzsim slova smyslu, nyni ve vyznamu opakovaného zkoumdni vycho-
ziho objektu.

Kli¢ovym vystupem pouhého pozorovéni, zaloZzeného na errathen,
je vytvoreni pojmu (Begriff) krasného vychoziho objektu. Raz tohoto
pojmu Bolzano bliZe charakterizoval pomoci atributti pouzivanych v né-
mecké predkantovské estetice a filosofii,”" aniz se s jejich diivéj$im uplat-
nénim ztotoznil. Tento pojem (predstavy, pravidla a myslenky) oznacil
jako nezretelny (dospéni ke zietelnosti v§ak nepovazoval za odporujici

65 Tamt., § 11, str. 123, § 14, str. 127, 128, § 18, str. 135 ad.

66 Matthias Gatzemeier (Bernard Bolzanos Asthetik und Kunsttheorie,
str. 537-540) vylozil zplsob pozndni zaloZeny na Betrachtung a Erraten jako pied-
zvést konceptu abdukce Charlese Sanderse Peirce a Umberta Eca.

67 B. Bolzano, Uber den Begriff des Schénen, § 20, str. 139.
68  Tamt., § 10, str. 119.

69  E.Winter — W. Zeil (vyd.), Wissenschaft und Religion im Vormdirz. Der Brief-
wechsel Bernard Bolzanos mit Michael Josef Fesl, Berlin 1965, str. 330 n.

70 B. Bolzano, Uber den Begriff des Schonen, § 7, str. 114, § 10, str. 119 (fernere
Beobachtung); § 11, str. 123, § 14, str. 127, § 18, str. 135 (fernere Betrachtung); § 10,
str. 122 (fortwédhrende Betrachtung); § 10, str. 119 (ndhere Betrachtung); § 10, str. 119
(fortgesetzte Betrachtung).

71 Bolzano diiv&jsi némeckou filosofii a estetiku dobfe znal. Viz do estiny do-
sud nepreloZenou historiografickou ¢ast pojednani. Tamt., § 26-57, str. 146-217.
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krasnu)™ ¢i temny. Doslova hovoril o ,,mysleni prostfednictvim temnych
predstav,” , prostfednictvim pouze temnych predstav’* a o ,temnych
pojmech.” Zduraznénim piipustnosti zfetelnych a temnych ptredstav
v krasnu se Bolzano kriticky vymezil, anizZ se o tom zminil, jak vici
Kantovi principidlné odmitajicimu zaloZit krdsu na specifickém druhu
poznavacich predstav, tak — coz je pro situovani jeho teorie do déjin
némecké estetiky dilezité — vaci predkantovskym baumgartenovskym
teoriim, spojujicim krasu s jasnymi nezfetelnymi (verworren, confusus)
¢i extenzivné jasnymi predstavami smyslového poznéani.”® Bolzano sice
zaujal k leibnizovsko-wolffovskym teorifm obecné vstiicny postoj,” ve
vlastni teorii krésy, jakoZ i ve svém pojeti pozorovdni ale cilené oslabil
pro Alexandera Gottlieba Baumgartena rozhodujici smyslovy aspekt
ve prospéch pojmovosti. Slovy Achima Vespera: ,,Podle Bolzana je pro
estetické predméty podstatné, Ze neexplicitné vladneme pojmy o jejich
slozeni (Beschaffenheit). Naproti tomu je pro estetické predméty nepod-
statné, Ze jsou smyslové vnimatelné.*”

Praveé pritomnost temného pojmu ve své teorii krasna Bolzano nepri-
mo vyzdvihl jako zdsadn{ rozdil mezi vlastni teorif a teorif Immanuela
Kanta. Kant zalozil zalibeni v krdasnu na ,,reflexi pfedmétu, ktera vede
k néjakému pojmu (neur¢ito jakému)“.” Pouze a pravé ,,néjaky pojem
(neurdito jaky)“, tedy nikoli urcity pojem ¢i pojem urcité véci, otevird
moznost uvédomit si princip subjektivni formdlni icelnosti svdzany
s harmonii obrazotvornosti a rozvazovani v jejich svobodné hre, roz-
hodujici slozku predmétu Cistého soudu vkusu. Naproti tomu Bolzano

72 Tamt., § 3, str. 108.

73 Tamt., § 10, str. 122.
74 Tamt., § 15, str. 130.
75 Tamt., § 38, str. 167.

76 D.Mirbach, Einfiihrung zur fragmentarischen Ganzheit von Alexander Gott-
lieb Baumgartens Aesthetica, str. XXX VII-XLIV.

77 B. Bolzano, Uber den Begriff des Schonen, § 26, str. 146-148. O vstiicném
vztahu Bolzana k Baumgartenovi pise E. Witte, Logik ohne Dornen. Die Rezeption
von A.G. Baumgartens Asthetik im Spannungsfeld von logischem Begriff und disthe-
tischer Anschauung, Hildesheim — Ziirich — New York 2000, str. 163-183.

78 A.Vesper, Betrachten und Unterscheiden, str. 110, srv. také str. 108. O oslabe-
ni smyslovosti pojednavaji D. Gerhardus — M. Gatzemeier, s. v. Asthetisch / Asthetik,
str. 257 n. Viz i Ch. Landerer, Osterreichische Traditionen in der Kunstforschung.
Kunsttheorie und -philosophie von Bolzano bis Wittgenstein: Einige Anmerkungen,
in: Conceptus. Zeitschrift fiir Philosophie, 34,2001, ¢. 85, str. 235-253, zde str. 250 n.

79 1.Kant, Kritika soudnosti, § 4, str. 49.
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zalozil zalibeni z krasného predmétu na Kritikou soudnosti potlaceném
uréitém pojmu urcité véci. Tazat se, ,,co je to za véc,” podle Bolzana
znamend ,,patrat po néjakém pojmu..., z néhoz 1ze odvodit usporadan{
a vlastnosti této véci“.** MoZnost, Ze by mohl existovat neur¢ity pojem,
Bolzano ve vyslovné polemice s Kantem odmitl. ,,I pfi pozorovani krés-
na se tvori ur¢ité pojmy,“ prohlasuje Bolzano rozhodné, ,,vZdyt v nas{
dusi nejsou viibec Zadné neurcité pojmy, ale ovSem takové, jeZ si sami
znovu nepiedstavime, to znamend temné.“!

Bolzano zastaval nazor, Ze dobrat se krasného predmétu jako vycho-
ziho objektu vyZaduje specifickou pozndvaci dovednost (Fertigkeit),
tkvici v nedemonstrativnim (nezfetelném) mysleni jeho pojmu.®? Do
¢innosti této dovednosti se podle Bolzana zapojuji vSechny poznavaci
sily. Samotn4 jeji ¢innost probihd rychle a bez namahy, proceZ si neuvé-
domujeme vSe, co se odehrdva v nasi mysli. Z uvédoméni si této doved-
nosti, a zv1ast€ z uvédomeéni si jejtho zdokonalovani ucinil Bolzano zdroj
zalibeni v krdsnu (§ 7-13). Samotné uvédoméni si oznacoval synonymic-
ky jako ,,Innewerden®, ,,Bewusstwerden®, ,,zum Bewusstsein bringen*
a zejména (viz definici krasného predmétu ve ¢trnactém paragrafu)®
jako ,,Anschauung®. V tomto pripad¢ chapal nazieni (Anschauung) ni-
koli jako smyslové vnimdni, nybrZz jako sebereflektujici introspekci, jiz
prirkl, stejné jako pojmu krasného predmétu (vychoziho objektu), atribut
temny % nebot’ tuto dovednost pouze citime (fiihlen):

80 B. Bolzano, O pojmu krdsna, § 7, str. 121.

81 B.Bolzano, Uber den Begriff des Schinen, § 38, str. 167. Bolzanovo odmitnut{
Kantovy bezpojmové teorie krdsna sestdvd z vice protiargumentd. Bolzano zdiraz-
nuje, Zze pojmy existuji, i kdyz si jich nejsme védomi, Ze k pocitu libosti 1ze prejit
iod pojmi, v€etné teoretickych pojmu, a Ze nelze dokazat, jak tvrdil Kant, Ze krdsno
se nezaklada na objektivnich pravidlech vkusu, a tudiZ ani na pojmech. Tamt., § 38,
str. 163—168.

82 Slovy Achima Vespera (Betrachten und Unterscheiden, str. 118): Bolzano
.nalezl cestu, jak vybavit estetické vnimani kognitivitou, aniZ by tato kognitivita
byla ztotoZnitelnd s jinymi kognitivnimi pochody*.

83 B.Bolzano, O pojmu krdsna, § 14, str. 127: Krasny pfedmét je ,,takovy [pred-
mét], jehoz pozorovani je s to poskytnout vS§em lidem s nalezité rozvinutymi pozna-
vacimi silami zalibeni, a to proto, Ze po postizeni nékolika vlastnosti [pfedmétu] pro
né nenf ani pfili§ snadné, ani [jim] nezptisobuje ndmahu, jako [ji zptisobuje] zietelné
mysleni, vytvofit jeho pojem, jenZ jim umozni uhodnout zbyvajici vlastnosti vni-
matelné teprve pri dal$im pozorovani, v disledku ¢eho? je privede k prinejmensim
temnému nazieni dovednosti svych pozndvacich sil*.

84 Spojeni Anschauung s atributem temny vyvolalo v sekundérni literatufe opa-
kovanou kritiku souvisejici s faktem, Ze Bolzano ve Védoslovi (Wissenschaftslehre,
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,»Je to v podstaté zalibeni v naSem vlastnim pozorovani samém, které
vsak prendsime na jeho predmeét, jelikoZ bez jeho zprostiedkovani by
vibec nedoslo k takovému procviceni nasich sil, a to tim nutnéji, Ze
tento pravé ucinény pokrok ve své zbéhlosti pouze citime, ale nedo-
kdzZeme ho privést k zietelnému védomi, nedokazeme si ho predstavit,

a tudiZ o ném ani nemiZeme soudit.“®

Bolzano pojal citéni jako zvlaStni druh poznani (erkennen), pozndn{
prostfednictvim temnych predstav.®® a postavil ho proti dovednosti mate-
matického a spekulativniho poznani s jejich dsilim o jasnost a zietelnost
pojmi, vét a soudi.’” Celkové tak spojil krasno — soud vkusu — s dvé-
ma druhy nedemonstrativnosti (nezietelnosti ¢i temnosti): s temnym
pojmem krasného predmétu (vychoziho objektu) a s obdobné temnym
nazfenim dovednosti myslet takovy pojem. Timto krokem Bolzano
vritil do teorie krdsna nejen Kantem cilené potlatené pojmové poznéani
vychoziho objektu, ale i tradi¢ni atributy, jimiz byly rizné druhy po-
zndni v predkriticistni filosofii charakterizovany, byt’ nikoli v pivodnim
baumgartenovském uplatnéni. Provedenou charakteristikou zdroje po-
téSeni z krasna ucinil z dovednosti nedemonstrativniho (nezfetelného)
zpusobu mysleni krasného vychoziho objektu, byt’ to nedeklaroval, dru-
hou slozku predmétu soudu vkusu vedle samotného vychoziho objektu.
Tato slozka vystupuje v jeho teorii krdsna jako protéjSek Kantovy har-
monie obrazotvornosti a rozvazovani v jejich svobodné hre.

Bolzano postavil do popfedi teorie krasna dva kognitivné uchopené
koncepty: pouhé pozorovani a zalibeni v krasnu. Kognitivné pojal i odd-
vodnén{ intersubjektivni platnosti soudu vkusu. Toto pro néj v porovnan{
s pojmem krasna (krdsného predmétu) podruzné téma rozvijel opét ve
vyslovném vztahu ke Kritice soudnosti. V navaznosti na Kanta hovoril
v Sestém paragrafu o omezeném ndroku tohoto soudu na vSeobecnost.
Omezenou vSeobecnost soudu vkusu ale na rozdil od Kanta nevyvodil
z odli§né miry platnosti reflektujictho estetického a urcujictho poznévaci-
ho soudu, nybrz ze specifického rozvinuti poznadvacich sil pozorovatele.

§ 72, str. 280-281) predstavil Anschauung jako sebereflektujici tikon skytajici
nejvyssi stupeni pozndni, coz vylucuje jeho spojeni s temnosti. Srv. P. Livings-
ton, Bolzano on Beauty, in: British Journal of Aesthetics, 54, 2013, str. 269284,
zde str. 278-280. P. Rusnock — J. Sebestik, Bernard Bolzano. His Life and Work,
Oxford — New York 2019, str. 562—-564.

85 B. Bolzano, O pojmu krdsna, § 10, str. 125 n.

86 B. Bolzano, Uber den Begriff des Schinen, § 39a, str. 177.

87 B. Bolzano, O pojmu krdsna, § 10, str. 125.



REFLEXE 64/2023 27

Jen lidské bytosti s rozvinutymi pozndvacimi silami jsou podle Bolzana
s to se z krdsy t&sit a zaroven ji poznat.®® Tuto moznost naproti tomu ode-
prel bytostem nevladnoucim takovymi silami, jakoZ i bytostem vyssim,
duchovnim (ty pouze pozndvaji, aniZ by zazily potéSeni). Ve ¢trndctém
paragrafu téma vSeobecnosti propojil s rozhodujicim prvkem pouhého
pozorovani — s pojmovosti. VSeobecnou platnost odvodil od zptsobu,
jakym tvorime pojem krasného predmétu. Konstatoval, Ze pozorovani
krasy vychoziho objektu vyZaduje, aby nebylo zaméfeno ,,pouze na
vztah, v némz se onen pfedmét nachdzi vyluéné k nasi individualité*.®
Prekroceni individudlniho vztaZeni (tzn. neprihliZeni k prospésnosti,
uziteCnosti a dcelu vychoziho objektu)” vyplyva pravé uz z jeho speci-
fického pojmového uchopeni:
,»Nebot’ jestlize nds krdsno t€si jen proto, Ze jsme schopni utvorit si
jeho pojem z vlastnosti, jeZ tam byla bliZe naznacena, a jestlize toho
musi byt schopen stejné jako my kazdy jiny ¢lovék, jehoZ sily se ndle-
zit€ rozvinuly, pak oviem krdsa nespoc¢iva v néjakém vztahu vylu¢né
jen k nas{ individualité.”'

Srovnani Kantova a Bolzanova pojeti Betrachtung

V Kantové a Bolzanové teorii tvoii pfedmét soudu vkusu dvé sloz-
ky. V ndzoru na to, které to jsou, jaky je jejich vzdjemny vztah a jakd je
jejich dulezitost, se uz oba autofi lisili. Kantovo pojeti predmétu soudu
vkusu sestavalo z radikalné upozadéného, presto v§ak neopominutelného
vychoziho objektu a z rozhodujici subjektivni tcelnosti svdzané s har-
monif obrazotvornosti a rozvazovani v jejich svobodné hie; Bolzanovo
pojeti tvorily vychozi objekt jako krasny predmét a recepéné ukotvena
dovednost ho nedemonstrativné myslet. Vztazeni k této dovednosti (jeji
uvédomeéni si) nazyval Bolzano nejcastéji temnym nazfenim (dunkle

88 Bolzanovo podminéni krasy vzdélanim vedlo Kurta Blaukopfa k vykladu jeho
estetickych teorif jako teorif predjimajicich historicky, empiricky a sociologicky pfi-
stup ke krdse a uméni. K. Blaukopf, Die Asthetik Bernard Bolzanos, str. 32—40.

89 B. Bolzano, O pojmu krdsna, § 14, str. 129.

90 Srovnej i sedmy paragraf, v némz Bolzano spojil pouhé pozorovani vychoziho
objektu s neuspokojovanim naSich potieb. Rozdily mezi Bolzanovym a Kantovym
ndzorem na vztah mezi pravidly a tcelem zkoumal M. Stoltzner, Zur Gegenstands-
konstitution in der Asthetik Bolzanos, str. 238-240.

91 B. Bolzano, O pojmu krdsna, § 14, str. 129.
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Anschauung) ve smyslu nedemonstrativniho citéni. Skutecnost, Ze Kant
pouZzil sloveso betrachten (jakkoli odliSnym zplsobem, s atributem blof3
a bez néj) k oznaceni naSeho vztahu nejen k vychozimu objektu, ale
i k harmonii obrazotvornosti a rozvazovani v jejich svobodné hte, zatim-
co Bolzano se pfi pojmenovani vztaZzeni k dovednosti nedemonstrativné
myslet tomuto oznaceni vyhybal, je dilezitd. Kant timto krokem de facto
legitimizoval subjektivni i¢elnost zaloZenou na harmonii obrazotvornos-
ti a rozvazovani v jejich svobodné hie jako predmét soudu vkusu — vy-
chozi objekt v podobé scelené neurcité pojmovou aprehenzi (pojiméanim)
a svobodna harmonie obrazotvornosti a rozvaZovani jsou v soudu vkusu
pozoroviny (werden betrachtet). PouZivdni Anschauung pro oznaen{
naseho vztazeni k dovednosti nedemonstrativné myslet krdsny predmeét
jako vychozi objekt dovolilo Bolzanovi popsanou dovednost chdpat
jen jako zdroj potéSeni z krasného predmétu. Pouzitim Betrachtung by
ji vzhledem k objektovému zaméfeni tohoto poznavaciho tkonu plné
a oficialné legitimizoval jako dals{ slozku pfedmétu soudu vkusu vedle
krasného predmétu jako vychoziho objektu. Tim by vyrazné prohloubil
uz tak znacnou subjektivizaci krasy. Prohloubeni subjektivizace pritom
bylo pro Bolzana nepatfi¢né. Byl totiz presvédcen, Ze ,,[i] kdyby na celé
zemékouli byl jen jediny ¢lovék ¢i dokonce vibec Zddny..., zlstalo by
krasno krasnym a oSklivé osklivym®.*? Proto se vyrazii Betrachtung
a betrachten v piipadé vztazeni k dovednosti nedemonstrativné myslet
krasny predmeét vystifhal.

Bolzano a Kant svédzali soud vkusu (krdsno) s pouhym pozorovanim
vychoziho objektu. Kazdy timto tikonem ale myslel néco jiného a kazdy
mu priznal odlinou dileZitost. Bernard Bolzano nemohl pro jim vyzna-
vany ontologicky a logicky realismus nikdy pfijmout Kantovo vyhrocené
subjektivni pojeti pouhého pozorovani zaloZené na odtrzeni — z jeho hle-
diska témér dplném — od vychoziho objektu. Argumentacni pronikavost
a padnost Kantovy teorie soudu vkusu, vychazejici ze specifického vy-
uziti dvou tradi¢nich estetickych pojmi — libosti a pozorovani —, ho ale
zaroven primély zaloZit vlastni koncept krasna na formalnim kopirovan{
vybranych krokti Kantova inovativniho postupu. Vysledkem byl pokus
o pojmové€ kognitivni, recepéné objektivizujici revizi Kantova pojeti
pouhého pozorovani a jeho povySeni na ustfedni pojem. Bolzano timto
stiizlivym postupem vratil Kantovo krasno ze sféry uritymi pojmy
nesvazaného, autonomné se vzpinajictho védomi na zem, ke zkouméan{
a poznavani pojmu samotného krasného predmétu (vychoziho objektu).

92 B. Bolzano, Uber den Begriff des Schinen, § 39a, str. 177.
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Kantovu krasnu tak sice pfistrihl peruté, souc¢asné vsak predjimal rozvoj
uménovédy a estetiky zkoumajicich vlastnosti krasnych predméti a je-
jich recepci. Timto zaméfenim predznamenal pozdéjsi vyvoj rakouské,
jakoz i Ceské estetiky a teorie uméni, jeZ ve svych vrcholnych prou-
dech, herbartovském formalismu a ¢eském strukturalismu, cilené tihly
k vyrazné méné subjektivné spekulativnim piistupim nez Kantav, pro
Bolzana téméf odpredmétnény, formalismus.

Pojmové kognitivni, recepcné objektivizujici revizi Betrachtung se
Bolzano odlisil nejen od Kanta, ale i od jeho idealistickych nésledov-
nikd. Ti kognitivni minimalismus Kantova Betrachtung na rozdil od
Bolzana nerevidovali, nybrz cilené rozvijeli a nobilitovali. Friedrich
Schiller v listu vévodovi von Augustenburg z 11. listopadu 1793 (po-
prvé publikovaném az v roce 1876) predstavil Betrachtung, odtrzené
od kauzalni nutnosti smyslového vnimani véci, jako rozhodujici prvek
lidské antropogeneze, osvobozujici ¢lovéka od zviteci zdvislosti na
pfirodnich podminkach.”® Arthur Schopenhauer v knize Svét jako viile
a predstava (1819) dokonce ucinil z Kantem inspirovaného ,,estetického
zpusobu pozorovani* (dsthetische Betrachtungsweise) specificky druh
poznani véénych platénskych ideji.* Pfidame-li k uvedenym piikladtim
soustavnou a riznorodou préci s Betrachtung v predkriticistni némecké
estetice, s niz Bolzana spojovalo presvédceni o kognitivnim ukotven{
krasna, v€etné pouzivani charakteristik jasnosti, zietelnosti a temnosti,
vytane Betrachtung jako pojem, na jehoZ proméné lze sledovat ideové
zvraty némeckojazyCné estetiky 18. a 19. stoleti. Dv€ vzdjemné spjata,
obsahové vsak protichiidna pojeti pouhého pozorovani Immanuela Kan-
ta a Bernarda Bolzana tvori vyznamnou soucdst tohoto pozoruhodného
vyvoje.

93 F. Schiller, Briefe an den Herzog Friedrich Christian von Augustenburg, in:
tyz, Werke und Briefe in zwolf Binden, 8, Theoretische Schriften, Frankfurt am
Main 1992, str. 491-556, zde str. 527 n. O Schillerové pojeti Betrachtung pojedndva
W. Riedel, Asthetische Distanz. Auch iiber Sublimierungsverluste in den Litera-
turwissenschaften. Abschiedsvorlesung, Wiirzburg 2019, str. 9-18, zde str. 12—16.
Deékuji panu Carstenu Zelle za zprostiedkovani tohoto titulu.

94 A. Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung. Vier Biicher, nebst
einem Anhange, der die Kritik der Kantischen Philosophie enthdilt, Leipzig 1819,
str. 281 n.
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ZUSAMMENFASSUNG

In der deutschen vorkritischen Asthetik wurde der Begriff Betrachtung
geprigt, um die Rezeption von Schonheit und Kunst zu beschreiben.
Er wurde auch von Immanuel Kant in seiner Kritik der Urteilskraft
(1790) und von Bernard Bolzano in seiner Abhandlung Uber den Be-
griff des Schonen (1843) verwendet. Bolzano und Kant kniipften das
Geschmacksurteil (Schonheit) an die blof3e Betrachtung des Ausgangs-
objekts. Doch jeder verstand etwas anderes unter diesem Akt, und jeder
mal ihm eine andere Bedeutung bei. Die vorliegende Studie beschreibt
Kants und Bolzanos Konzept der bloBen Betrachtung, vergleicht sie
miteinander und zeigt, dass Bolzanos Konzept als inhaltliche Revision
von Kants innovativem Verfahren verstanden werden sollte.

SUMMARY

In German pre-critical aesthetics, the term Betrachtung (contemplation)
was coined to describe the reception of beauty and art. It was also used
by Immanuel Kant in his Critique of Judgment (1790), and by Bernard
Bolzano in his treatise On the Concept of Beauty (1843). Both Bolzano
and Kant tied the judgment of taste (beauty) to the mere contemplation
of the initial object. However, each of them meant something differ-
ent by this act, and each accorded it a different importance. The study
describes Kant’s and Bolzano’s conceptions of mere contemplation,
compares them and shows that Bolzano’s concept should be understood
as a content modification of Kant’s innovative procedure.
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SCHELLING O VZTAHU HMOTY A MYSLI'

Martin Vrabec

Otézka po vztahu mysli a téla je jednim ze zdkladnich témat prochézeji-
cich celou evropskou filosofii. Konkrétni podobu, kterd dominuje novo-
vékym filosofickym debatdm pokracujicim az do dnes$nich dnd, dal této
otdzce Descartes: Pokud jsou mysl a t€lo dvéma redlné rozdilnymi sub-
stancemi, které nesdileji Zadné své podstatné vlastnosti, jak pak na sebe
vibec mohou vzdjemné pusobit? I velka ¢ast sou¢asnych analytickych
teorii mysli se snazi rozmanitymi zptisoby pfekonat explana¢ni propast,
kterou spatfuje mezi mysli ¢i védomim na strané jedné a fyzikalisticky
pojatym télem (i dokonce jen mozkem, ktery by v téchto otdzkach mél
byt jedinou relevantni souddsti téla) na strané druhé.? DokdZe do této
debaty né€jak relevantné prispét Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling,
autor znamy spiSe svymi hlubokymi a pro mnohé az prili§ spekulativ-
nimi dvahami o Bohu alias absolutnu ¢i o povaze zla? Pii nahlédnut{
do jeho spist zjistime, Ze tématu vztahu téla a mysli se vénuje hlavné
v prednaskach ze svého stfedniho obdobi, predevs§im ve Wiirzburskych
predndskdch (1804),% spadajicich jes$té do obdobi tzv. ,identitni*
filosofie, a ve Stuttgartskych piedndskdch (1810),* dzce navazujicich

I Tento text je rozsifenou verzi prispévku proneseného na konferenci Télo
a mysl v novovékém mysleni, kterd probéhla ve dnech 15.-16. 11. 2021 v Praze.

2 Dnes jiz klasickou formulaci tohoto tzv. ,,téZkého problému védomi* nalez-
neme u D. Chalmerse (Facing Up to the Problem of Consciousness, in: Journal
of Consciusness Studies, 2, 1995, str. 200-219) a T. Nagela (What Is It Like to Be
a Bat?, in: Philosophical Review, 83, 1974, str. 435-450). Je zbyte¢né rekapitulovat
zde nejriznéjsi zpisoby, jimiZ se soucasnd filosofie mysli snaZi problém ,,mysl ver-
sus mozek* fesit. Reprezentativni piehled nabizi napt. J. Heil, Philosophy of Mind.
A Contemporary Introduction, New York 2020.

3 F.W.J.Schelling, System der gesammten Philosophie und der Naturphiloso-
phie insbesondere, in: tyz, Simtliche Werke, 1/6, vyd. K. F. A. Schelling, Stuttgart
1860, str. 131-576. Podrobnou analyzu tohoto méné zndmého spisu nabizi v ceském
prostiedi J. Karasek, Schellingova metafyzika prirody, Cerveny Kostelec 2017.

4 F. W.J. Schelling, Stuttgarter Privatvorlesungen, in: tyz, Simtliche Wer-
ke, 1/7, vyd. K. F. A. Schelling, Stuttgart 1860, str. 421-484 (dale citovano jako
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na spis O bytnosti lidské svobody (1809).° Pfekvapivé zde ale nenajde-
me Z4dnou odpovéd na descartovsky formulovany problém, jak na sebe
mohou pusobit dvé naprosto odlisené substance. Nejde pritom o Zadné
opomenuti, nybrz o to, Ze tato otdzka je podle Schellinga Spatné poloZend
a je vposled pseudoproblémem. To €ini Schellingovu pozici zajimavou
1 pro dneSni debatu v ramci filosofie mysli, v niZ se, jak kritce uvidime
v zavéru, zacinaji objevovat sméry, podle nichz je problém ,,mysl versus
mozek® obtizny, ¢i dokonce nefesitelny jen proto, Ze je zavadéjicim
zpusobem formulovan.

1. Ontologické vychodisko

V ¢em Schelling spatfoval chybné predpoklady, které Descarta vedly
k tomu, Ze otdzku vztahu téla a mysli formuloval tak vyostiené a ze
Schellingova pohledu vlastné uméle? Skute¢ny a kazdodenné prozivany
protiklad mezi nasim zivym télem (Leib) a duchem byl v této descar-
tovské linii novovékych tvah v prvnim kroku preveden na protiklad
télesovosti (Korperlichkeit) a mysleni. A v druhém kroku, jiZ na obec-
néjsi roviné celého universa, pak bylo to, co mélo byt podle Schellinga
spravné pojato jako protiklad dvou konstitutivnich principti, Descartem
mylné pochopeno jako dvé zdsadné odlisné, heterogenni substance.
Zacnéme od druhého kroku: Schelling by sice s Descartem souhlasil
v tom, ze pfi vykladu veskeré konecné skutecnosti je tfeba pracovat se
dvéma navzdjem nepfevoditelnymi principy, ovSem praveé jen jakoZto
principy, a nikoli je hypostazovat jako dvé odli§né véci, substance.® Toto
Schellingovo feSeni pfitom v zdkladnich rysech navazuje na Spinozu:
Jako zdklad veskeré kone¢né skutecnosti mame predpokladat nikoli dva
typy stvorenych substanci, nybrz dva rozdilné aspekty (ve Spinozové
terminologii ,,atributy*) jedné a téZe tvorici substance. Tyto dva rozdilné
principy veskeré skutecnosti pak Schelling blize koncipuje tak, Ze grosso

Stuttgarter Privatvorlesungen). Cesky: F. W. J. Schelling, Sturtgartské piedndsky,
prel. M. Vrabec, Praha 2020.

5 Tyz, Uber das Wesen der menschlichen Freiheit, vyd. T. Buchheim, Ham-
burg 2011 (ddle citovdno jako Freiheitsschrift, uvddime standardni paginaci podle
Schellingovych Simtliche Werke). Cesky: F. W. I. Schelling, Filosofickd zkoumdni
bytnosti lidské svobody a s tim souvisejicich predmétii, prel. M. Petiiek, Praha
1992.

6V explicitni souvislosti s problémem vztahu duse a t&la viz napf. tyz, System
der gesammten Philosophie, § 273, str. 502.
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modo zachovavaji charakteristiky dvou descartovskych ,,substanci‘
i spinozovskych ,atributi“. Tak hovoii na jedné strané o principu idea-
lity ¢i subjektivity a spojuje s nim charakter vnitfni jednoty a spontann{
aktivity, na druhé stran¢ hovori o principu reality ¢i objektivity a spojuje
s nim charakter pouhé vnéjsnosti a pasivity.” I ptes kvalitativn{ rozdilnost
a vzdjemnou neredukovatelnost téchto dvou principti mezi nimi zaroven
musi, obdobné jako u Spinozy, panovat ur¢ity typ jednoty a identity.®

Podle Schellinga se ovSem se Spinozovym feSenim nelze zcela
spokojit a je nutno ho doplnit. Zasadni nedostatek Spinozova systému
spatifuje Schelling v tom, Ze je staticky a chybi v ném jakakoli vzajemna
interakce mezi témito dvéma zdkladnimi principy.

,,U Spinozy sice najdeme absolutn{ identitu principu, ale tyto principy
na sebe viibec neplsobi a jeden druhému nic necini, jeden v druhém
nic nevyvolavd, jsou. Nedochdzi mezi nimi k Zddnému Zivoucimu
protikladu, ani k Zadnému Zivoucimu prostoupeni.”

Jak je dobfe zndmo, u Spinozy vladne mezi jednotlivymi atributy
a udalostmi v nich pouhy paralelismus, kdeZto podle Schellinga mdme
predpokladat vzdjemnou interakci ideality a reality, subjektivna a ob-
jektivna, kterd pfitom nenf jen vnéj$im pdsobenim jednoho na druhé po
zptsobu descartovsky koncipovaného psycho-fyzického ptisobeni, nybrz
je mnohem zdsadnéjsi interakci, kterd vede k postupnému pretvareni
a kvalitativni proméné veskerych podob skutecnosti. To je také vposled
divodem, pro¢ Schelling tuto jejich vzajemnou interakci pfedpoklada:
jsou z ni odvoditelné zdkladni charakteristiky a typy jsoucen, se kterymi
se ve svéte setkavame, bez této vzajemné interakce by naopak zistavaly
nepochopitelné. Zaroven plati, Ze k tomuto prolinani a vzdjemné inter-
akci idedlna a redlna dochézi podle Schellinga nejen na celkové tirovni

7 Tamt., § 44 n., str. 202-204; tyz, Stuttgarter Privatvorlesungen, str. 422;
425 nn. (Cesky str. 46; 49 nn.). Srv. také tyz, Darstellung meines Systems der Philoso-
phie,in: tyz, Samtliche Werke,1/4,vyd. K. F. A. Schelling, Stuttgart 1859, § 21, str. 123
a § 44, str. 135 n. V ponékud odlisné verzi srv. tyz, Freiheitsschrift, str. 357,362 a 409
(Cesky str. 31 n., 36 a 76).

8 Konkrétni povahu této identity Schelling ve svém stfednim obdobi promysli
opakované a s uritymi posuny. Jde nejen o dstiedni téma jeho myslenti, ale i mnoha
interpretaci jeho filosofie. Z bezpoctu publikaci na toto téma viz napf. relativné ne-
davnou knihu B. Ranga, Identitdt und Indifferenz. Eine Untersuchung zu Schellings
Identitdtsphilosophie, Frankfurt am Main 2000.

9 F.W.I. Schelling, Stuttgarter Privatvorlesungen, str. 443 (Cesky str. 67).
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universa, ale dokonce i na urovni kazdé jednotlivé véci. Zadné konecné
jsoucno podle néj nenf Cisté objektivni (redlné) nebo Cisté subjektivni
(idedlni), nybrz je vZdy obojim, byt’ v rizném poméru:

»Mezi principy jako takovymi ... zajisté neni pouhd kvantitativni di-
ference, je mezi nimi zdsadni kvalitativni diference; ovSem ve vSem
skutecném, at’ je jinak jakéhokoli druhu, je subjektivno a objektivno,
idedlno a redlno vzdy pospolu, jen v rozdilném stupni.*'

Znamena to, Ze i ve veskeré nezivé matérii je pritomno idedlno (subjek-
tivno) a neexistuje, na rozdil od Descartova presvédceni, nic absolutné
mrtvého, tj. ,,vnéjSkovost bez jakékoli niternosti, vytvor, jenZ v sobé
samém nema nic z principu tvofeni*." Takovymto jen rozlehlym vécem
by podle Schellinga chybél veskery princip vnitini jednoty a princip
aktivity, které u nich zakouSime.

Jak uZ jsme vySe naznadili, Schelling se ve svém filosofickém systé-
mu nespokojuje s pouhym vyctem, kdy by se ve svét€ nachdzely nezivé
véci (byt by jiz obsahovaly néjaky podil ideality) ,,a také* by v ném
existovaly né¢jaké mysli (byt by v néjakém smyslu obsahovaly i redlnou
slozku). Schelling chce vysvétlit i genezi jednotlivych podob skute¢nosti
a ukdzat, jak postupné vznikaji v rdmci ur¢itého vyvojového procesu."
Vychozim stavem vyvoje je situace, kdy na roviné skutecnosti jeSté neni
zjevna ona identita idedlniho a redlného, kterd ovSem ,,0 sob&* stoji v za-
kladu veskeré skutecnosti. To pak konkrétné znamena, Ze v piirodé se na
jejim pocatku projevuje pouze onen objektivni ¢i redlny princip, kdeZto

10 Tamt., str. 445 n. (Cesky str. 69).

W Tyz, Zur Geschichte der neueren Philosophie, in: tyz, Scimtliche Werke, 1/10,
vyd. K. F. A. Schelling, Stuttgart 1861, str. 24 (Cesky tyz, K déjindm novéjsi filosofie,
in: tyz, Filosofické zkoumdni svobody, ptrel. M. Petficek, Praha 2010, str. 89). Srv. tézZ
Stuttgarter Privatvorlesungen, str. 445 n. (Cesky str. 69).

12 Nechme otevienou otdzku, nakolik mdme tento proces chédpat jako Casovou
ndslednost a nakolik je jen logickou ¢i idedlné-typickou ndslednosti v tom smyslu,
Ze kazdy vyssi stupen predpokladd stupen nizsi. Zd4 se, Ze Schelling v této véci svij
nazor postupné ménil, jeho vlastni kritiku zde referované naturfilosofické pozice 1ze
nalézt napf. ve studii Zur Geschichte der neueren Philosophie, str. 123 nn. (Cesky
str. 164 nn.). Obecné tu jde o teorii tzv. ,,potenci®, kterou Schelling poddva napf.
v Stuttgarter Privatvorlesungen, str. 440 n. (Cesky str. 64) a str. 446 (Cesky str. 70).
Srv. téZ ranéjsi verzi v jeho Darstellung meines Systems der Philosophie, § 42,
str. 144 n. K interpretaci teorie potenci srv. K.-J. Griin, Ursprung und Methodische
Bedeutung der Potenzlehre Schellings, in: Archiv fiir Begriffsgeschichte, 36, 1993,
str. 174-195.
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subjektivni ¢i idedln{ princip zatim zistdvd implicitni ¢i latentni. Cilo-
vym stavem ma byt naopak situace, kdy se identita redlného a idedlniho
zacne manifestovat i v jednotlivych vécech, jednoduse feceno zacne byt
zjevné, Ze dand jednotlivd véc je redlnd i idedln{ zaroven."” V této cilové
podobé vyvoje piirody pak podle Schellinga dochazi k tplné identifikaci
a vzajemnému prostoupeni redlna a idedlna." V§imnéme si ovSem, Ze
terminy ,,identifikace a ,,prostoupeni* sugeruji urcitou symetrii tohoto
procesu, kdy idedlni se ma prostupovat s redlnym a naopak. Na druhou
stranu jsme fekli, Ze vychozim bodem je pouze redlna ¢ili objektivni po-
doba pfirody, kdeZto idealita se ma v prirode€ teprve postupné projevovat
a uskutec¢novat, coz pro Schellinga znamend, Ze se musi aktivné prosadit
navzdory odporu objektivniho aspektu svéta a Ze tento objektivni svét
se md idedlnim uréenim stdle vice ,,poddavat“." Celkovou dynamiku
vyvoje skutecnosti proto nebudeme nadale popisovat jako vzdjemnou
»identifikaci® ¢i vzdjemné ,,prostoupeni* redlna a idedlna, ale budeme —
snad ndzornéji — mluvit o postupném ,,provlddnuti“ redlna idedlnem,
jakkoli nejde o Schellingdv vlastni termin.

Co se tyce naSeho hlavniho tématu, totiZ povahy lidské mysli, je jiz
z tohoto obecného nacrtu ontologickych vychodisek patrné, Ze Schel-
linga bychom v jist¢ém smyslu mohli oznacit za naturalistu, nebot’ lid-
skd mysl je podle n€j produktem vyvoje ,,materidlni piirody* a vzesla
z jejich nizsich podob. Tato koncepce s sebou ale zaroven nese nahled,
Ze jakkoli mysl podle Schellinga vznikla vyvojem z ,,matérie, nenf na
ni redukovatelnd, nebot’ jak jesté blize uvidime, na vyssich vyvojovych
stupnich se objevuji nové vlastnosti, které nelze adekvétné popsat jazy-

cvvs

kem niz8ich vyvojovych stupriti.

2. Vyvoj prirody

Jakou podobu ma ona puvodni dualita reality a ideality na nejniz§im
vyvojovém stupni prirody, v tzv. ,,nezivé piirodé“? Charakter reality, coz
zde znamend charakter télesovosti, korporeity vSech ,,nezivych* véci, je

13 F. W. J. Schelling, System der gesammten Philosophie, § 182, str. 371 n.

14 Srv. napf. tamt., § 189, str. 376; tyz, Stuttgarter Privatvorlesungen, str. 446
(Cesky str. 70); Freiheitsschrift, str. 394 n. (Cesky str. 63).

15 Srv. napf. tyz, Stuttgarter Privatvorlesungen, str. 447 (Cesky str. 71); Frei-
heitsschrift, str. 359 n. (Cesky str. 33 n.); Zur Geschichte der neueren Philosophie,
str. 108 (Cesky str. 153 n.).
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konstituovan #Zi (Schwere). Tento pro nds ponékud nezvykly princip
je Schellingem nejobecnéji popisovén jako princip involuce, uzavirani
se. Zpusobuje rusen{ individuality a partikularity jednotlivych télesnych
véci, je spinozovsky feceno charakterem jejich byt v substanci, a ni-
koli jejich byti v sobg&, je principem totality, principem celkové jednoty
v mnohosti télesnych véci.'® Naproti tomu idedini aspekt vSech té€lesnych
véci ma podobu svétla (Lichtwesen i Licht), které je pro Schellinga
principem mnohosti v jednoté."” Spinozovsky feceno je svétlo principem
byti' v sobé jednotlivé véci, nakolik je toto jeji byti partikuldrni a spojené
s diferenciaci, s odliSovanim se od jiného. Jak v této souvislosti fika
Schelling, svétlo je ,,nekone¢nym pojmem vSech véci“'® uréujicim to,
jak je totalita jiného prfitomna v jednotlivé partikularni véci, a tedy
nakolik tato jednotlivd véc vstupuje s jinym do vztahu a takiikajic se
mu otevird. Celkové je tedy podle Schellinga tiZe jakymsi materidlnim
,»kofenem véci, kdezto svétlo je principem, ktery podnécuje, potencuje
jednotlivé podoby hmotné pfirody k jejich dalsi diferenciaci a dalSimu
vyvoji."” V tomto vyvoji je, jak jiZz jsme vySe uvedli, redlno postupné
¢im dal vice idealizovano, idedlni moment diferenciace a aktivity se na
jednotlivych stupnich stavd ¢im dél explicitnéjsi a ono redlno ¢im dél
vice ,,provlada®.

V mnohych podénich své prirodni filosofie Schelling konkrétné odvo-
zuje, jakym zplsobem na zdkladé vzdjemného plsobeni zdkladnich dvou
principti vznikaji jednotlivé podoby a vlastnosti nezivych jsoucen, od
Zivld pres magnetické a elektrické jevy az k chemickym procestim. Tento
vyvoj zde nebudeme sledovat,” v nasi souvislosti je dilezity az piekrok
na rovinu ,,Zivé ptirody* neboli na rovinu organismd. Organismus?' tvor{
v rdmci vyvoje piirody dilezity milnik proto, Ze na jeho Grovni uZ na

16 Tyz, System der gesammten Philosophie, § 100 n., str. 259 n. a § 106 n.,
str. 267.

17" Tamt., § 103, str. 261 nn. a § 240, str. 471.

18 Tamt., § 187, str. 375. Dalsi rozpracovani této problematiky najdeme v Schel-
lingové spise Uber das Verhdiltnis des Realen und Idealen in der Natur, in: tyz,
Sdmtliche Werke, 1/2, vyd. K. F. A. Schelling, Stuttgart 1857, str. 357-378.

19 Tyz, System der gesammten Philosophie, § 107 Zusatz, str. 268.

20 Zdkladni orientaci v této problematice nabizi napt. F. C. Beiser, German
Idealism. The Struggle against Subjectivism 1781—-1801, Cambridge (MA) 2002,
str. 506-550.

21 Podotknéme, Ze ve spise System der gesammten Philosophie chépe Schelling
vSechny kone¢né véci jako vice ¢i méné dokonalé orgdny veSkerenstva, neorganicka
pfiroda podle néj neexistuje o sobé (viz tamt., § 193, str. 379).
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rozdil od neZivych téles dochdzi k uskutecnéni identity redlného a ideal-
niho, tj. tize a svétla, praveé v jednotlivé véci — byt tato identita nen{
jesté dplnd, jak uvidime ddle.?* Toto provladnuti redlna idedlnem je dobie
patrné na dvou zdkladnich rysech organismu. Jednak se pro organismus
stdva podstatnou jeho idedlnu ndleZejici forma, a nikoli matérie sama,
ktera se v ramci metabolickych procest neustdle méni.?* A zdroven u or-
ganismu dochdzi k tomu, Ze svétlo jakoZto princip aktivity jiZ nenf této
jednotlivé véci vnéjsi, takZe zde miZeme zadit mluvit o samopohybu,
o spontann{ ¢innosti organismu, kterd je s jeho bytim natolik provdzédna,
Ze organismus by bez této své Cinnosti zahynul a prestal existovat.*
Mezi tyto spontanni Zivotni procesy organismu pritom Schelling fad{
reprodukci (sebe samého jakoZto jedince i rodu), iritabilitu neboli draz-
divost a kone¢né sensibilitu neboli vnimani.*

Nejdilezitéjsi je v nasi souvislosti vniman{, které Schelling charakte-
rizuje jako vztah k okoli jakoZto danému uvnitf, coZ znamend, Ze organi-
smus, aniz by byla poruSovdna jeho identita, v sobé klade skutecnost ji-
ného. Na rozdil od pfedchozich dvou typt ¢innosti ov§em nenf sensibilita
,materidlnim* pfivlastnénim vné&jsku, privtélenim a vposled rozpusténim
¢i stravenim jiného, kdy by jiné jako jiné mizelo. Sensibilita, pokud ma
zachovavat jiné jakoZto jiné a zaroven ho kldst do organismu, mize byt
jediné ideativnim ptivlastnénim, kdy dochdzi k proméné hmoty v jeji
predstavu, v imanentn{ obraz jiného jakoZto jiného.”® Pravé v souvislosti
se sensibilitou za¢ina Schelling poprvé v ramci vyvoje prirody mluvit
o dusi (Seele) zvldstniho, jednotlivého jsoucna. Tyto duSe jednotlivych
organismi ovSem — na rozdil od lidského ducha, o némz bude fe¢ déle —
nechdpe jako néco samostatného, nybrz jen jako urcité aktivni mody
celkové duse universa. Vnéjsi predméty tedy vposled nejsou nazirany
jednotlivym organismem samym, nybrz celkovou dusi universa, byt’ tato

22 Tyz,System der gesammten Philosophie, § 189, str. 376.

23 Tamt., § 193, str. 380. Srv. také tyz, Stuttgarter Privatvorlesungen, str. 451
(Cesky str. 74).

24 Tyz, System der gesammten Philosophie, § 194, str. 383 n. Souhrnné piedsta-
veni Schellingovy koncepce organismu a jeji srovndni s dneSnimi filosoficko-biolo-
gickymi diskusemi nabizi A. Kabeshkin, Schelling on Understanding Organisms,
in: British Journal of Philosophy, 25,2017, str. 1180-1201.

25 F. W. 1. Schelling, System der gesammten Philosophie, §§ 204-206,
str. 397-399.

26 Tamt., § 221, str. 434—-438. Podrobn&jsi vyklad k tomuto tématu nabizi J. Ka-
rasek, Schellingova metafyzika prirody, str. 183—196.
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celkovéa duSe nazira z ur¢itého partikuldrniho hlediska, z urcité perspek-
tivy vlastni pravé tomuto, a nikoli jinému organismu.?’

Podobné je tomu podle Schellinga, pokud jde o prakticky vztah
organismu ke svétu. Mnohd zviteci jednani se totiZ zdaji byt vedena
rozumem, nejsou to pouze mechanické reakce, nybrz maji néjaky ucel,
jimz je vzdy néco obecného, totizZ zachovani sebe jako individua (pfi
hledani potravy, pfi utéku pied predatorem atd.) ¢i zachovani rodu (pfi
vyhleddvéni partnera, pfi pé¢i o mladata atd.). Na druhou stranu zvitata
podle Schellinga takovymto tG¢elnym zptisobem jednaji slepé a nevédo-
mé, zadny subjektivni, individudlni rozum jim pfipisovat nemtzZeme.
Tuto situaci, kdy ,,rozum je pouze v tom, co [zvifata] konaji, nikoli v§ak
v nich samych®,® obvykle interpretujeme tak, Ze jejich chovani je fizeno
instinkty. Co ma byt ov§em presné minéno pojmem ,,instinkt“? Schel-
ling odmita béZnou predstavu, podle niZ by instinkt byl jakymsi slabSim
stupném rozumu. Rozum je podle n€j schopnosti zohlediiovat celek,
totalitu — ve vySe uvedenych prikladech §lo o totalitu individua a totalitu
rodu, vposled ale ptijde o schopnost zohlednovat totalitu veskerenstva —,
tato schopnost ovSem podle néj podléha pravidlu ,,v§echno, nebo nic*.
Totalita totiz bud pro danou bytost vystupuje jako jakysi ,.horizont* vie-
ho jednotlivého jedndni, nebo nevystupuje, neni ale mozné nic mezi tim,
nelze brdt totalitu v potaz jen ¢asteéné a jen nékdy.” Zviteci instinktivn{
chovani pfitom takovouto jen ¢asteCnou rozumovost vykazuje, protoze
je vazano jen na specifické situace a konkrétni casova obdobf (viz napf.
rozmnoZovaci pud omezeny na urcitou sezénu). Toto chovani tedy podle
Schellinga nemtize byt projevem rozumu, ktery by byl plné pfitomen
v dané bytosti, a jak jsme pravé vidéli, jen Castecné v ni byt pfitomen
také nemize, musi se tedy jednat o projev rozumu, ktery jesté stoji mimo
danou bytost, jakkoli jeji chovani vykazuje ony rozumové rysy.

Na zakladé téchto diivoda Schelling dospivé k pozici pro nés po-
nékud neobvyklé, podle niz zviteci individudlni duse jest¢ postrada
uplnou samostatnost a v daném zviteti vposled ucelné jednd rozumova

27 F. W.J. Schelling, System der gesammten Philosophie, § 279, str. 505 n.
28 Tamt., § 238, str. 462 n.

29 Tamt., § 235, str. 459 n. Schelling tento fakt nijak dal neilustruje, vhodnym
ptikladem by zde ale po mém soudu byla descartovskd idea nekone¢na alias Boha
(R. Descartes, Meditace o prvni filosofii, Praha 2001, 3. meditace, str. 67). Tuto ideu
podle Descarta vzdy implicitné zohledriuji a teprve viéi ni se chdpu jako kone¢nd
bytost. Neddvéd dobry smysl pfedstava, Ze bych ideu nekone¢na zohledioval, a sebe
sama tak jako konecného chdpal jen v nékterych konkrétnich situacich a jen obcas.
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duse universa ¢i ,,to bozské“.** Néco takového ovSsem podle Schellinga
rozhodné neplati pro ¢lovéka, nebot’ jak podotyka: ,,Jeho dusi nenfi to
bozské, nybrz on sdm je svoji dusi.“' Jak se to tedy ma s ¢lovékem?

3. Clovék

Lidské postaveni v celku skutecnosti Schelling nejzakladnéjsim zpu-
sobem vymezuje tak, Ze ¢lovék se nachdzi ,,uprostfed pfirody nad
piirodou®.* Timto ponékud paradoxnim vyjadfenim md byt zachycena
jak navaznost ¢loveéka na pfirodu — nebot’ ¢loveék neni na prirodé zcela
nezdvisly, pfiroda ztstava jeho bazi —, tak zdroven jiz i jeho podstatna
odli$nost od pfirody. To na ¢lovéku, co ho z pfirody vytrhuje, oznacuje
Schelling jako ,.,ducha“ v silném slova smyslu. Cim se odliguje lidsky
duch od duSe zvitat?

Zvite nazird a v jeho jedndni je rozumnost, jak jsme vidéli vySe u té-
matu instinktd, nejde vak fict, Ze by mélo rozum: teprve ¢lovék ma sviij
vlastni rozum. ,,Pouze v ¢lovéku ... si idedln{ princip jednotlivou véc
zcela (jakoZto totalitu) pfivlastnil, kladl ji jako rovnou sobé, a tim ji vy-
trhl z identity s ostatnimi vécmi...“** Pfipomenme, Ze idedln{ princip pro
Schellinga znamend princip rozliSovani v rdmci veSkerosti alias univer-
sality jsouciho a pravé v pripadé ¢lovéka ma byt tato universalita poprvé
pfitomna v individuu a pro individuum samé. Schelling tim samoziejmé
nechce fict, Ze by jednotlivy ¢lovék vnimal vSechny véci a udalosti
v universu. Na roviné pozndvaciho vztahu ke svétu jde spiSe o to, Ze ¢lo-
vek se k vécem vztahuje pomoci obecnych ¢i universalnich pojmu, diky
¢emu? pro néj teprve vystupuje jednotlivd véc pravé jako jednotlivd.**
Takovym vztahem k obecnému ,,horizontu® se ¢lovék osvobozuje od
bezprostiedni vazanosti na konkrétni jednotliviny a faktické okolnosti,
protoze vzdy vi, Ze existuji dalsi véci, které pravé nevnim4, a ze faktické
okolnosti by mohly byt jiné, nez jsou. Tim se ¢lovék a zvifata zdsadné
lis1, a jak doddva Schelling: ,,Kdyby zvife v sobé mohlo uchopit totalitu,

30 Deus est anima brutorum. (F. W. J. Schelling, Stuttgarter Privatvorlesun-
gen, str. 456, Cesky str. 79).

31 Tamt.

32 Tamt., str. 458 (Cesky str. 82).

33 Tyz, System der gesammten Philosophie, § 223, str. 441.
34 Tamt., § 261, str. 497; § 279, str. 504 nn.
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pak by pravé tim vystoupilo ze zvifeckosti.“* Stejny rozdil nalezneme
i na roviné praktického jednani, kdy zviteci instinkty jsou vazany ke
konkrétnim situacim, kdeZto lidské (praktické) rozvazovdni je univer-
sélni, a to jednak v tom smyslu, Ze je vSestranné, jednak dokdZe rozliSit
obecny tcel jednani od konkrétniho nahraditelného prostfedku k jeho
dosazeni.*® Ttetim aspektem, v némZ se projevuje universalita vlastni
lidskému duchu, je jeho vztah k sob&: Obdobné jako ziskava lidsky duch
odstup vi¢i jednotlivindm vné sebe, ziskdva odstup i viéi svym jednot-
livym stavim, a vi tak o sobé& jako o v§eobecném ,,ja, které samo sebe,
na rozdil od zviteci duse, neztraci v jednotlivych vztazich k jinému.*’
Duch tedy podle Schellinga zbavuje ¢loveéka pevné a bezprostiedni
vazanosti k jednotlivému, a vytvéii tak jeho dvojaké postaveni ,,upro-
stfed pfirody nad pfirodou”. Toto pojeti ma dilezité disledky pro Schel-
lingovo pochopeni vzdjemného vztahu mezi naS§im duchem a télem, pro-
toze prinejmensim od dob Stuttgartskych predndsek by Schelling mohl
analogicky fict — jakkoli to explicitné nikde nedéld — Ze lidsky duch je
,»uprosted téla nad télem*.*® Abychom si tento aspekt objasnili, vratme
se nejprve k Descartovi. U néj byl rozdil mezi naS$im télem a nasi mysl{
interpretovan jako vztah dvou naprosto heterogennich substanci, totiZ
télesovosti (Korperlichkeit) a mysli.** Tento pristup ov§em Schelling
chépe jako chybnou konceptualizaci kazdodenné proZivaného protikladu
mezi naS$im Zivym télem a naSim duchem. Zivé télo (Leib, nikoli Korper)
za prvé neni néjakou holou materialitou, holym rozprostranénym ,,vedle
sebe®, ale md uZ rysy vnitini identity a snahy zachovat sebe samo ve
zméné, jak vidime napf. na naSich pudech a télesnych potiebach, véetné
metabolismu. A za druhé lidsky duch neni jen né¢im vedle naSeho Zitého
téla, nestoji s nim na téZe Urovni: mezi t€émito dvéma naSimi aspekty

35 Tamt., § 235, str. 459.

36 Tamt. Srv. také tyZ, Stuttgarter Privatvorlesungen, str. 456 (Cesky str. 80).

37 Tyz,System der gesammten Philosophie, § 259, str. 490 n.

38 Naproti tomu v ran&jsich Wiirzburskych predndskdch Schelling jesté ztstdva
u dost tradi¢niho, vposled spinozovského pojeti vztahu duse a téla, kdy mezi nimi
vlddne paralelismus a nemohou na sebe nijak ptsobit (System der gesammten Phi-
losophie, zvl. § 289, str. 513 n.; § 306, str. 548 nn.). Zména Schellingovy koncepce
je po mém soudu zpusobena jeho snahou brdt od roku 1809 vazné lidskou svobodu,
ktera je neslucitelna s ,,pantheistickou‘ koncepci, podle niZ nakonec nejedndme my,
ale nekonec¢na substance (tamt., § 306 n., str. 549 nn.).

39 Obdobné dnes hovoii neurovéda a na ni navazujici proudy filosofie mysli
o mozku a jeho stavech, které rozhodné nepatii do sféry Zitého téla, nybrz do sféry
fyzikdlné popsatelné télesovosti.
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naopak panuje vztah hierarchie a stupriovdni, kdy duch ,,provlada‘“ naSe
télo, jakkoli ho, jak hned uvidime, nikdy plné neovlada.

Tento zvlastni hierarchicky a potencujici vztah ducha a Zivého téla
se Schelling od dob spisu O bytnosti lidské svobody a navazujicich
Stuttgartskych predndsek snazi promyslet pomoci své koncepce osoby
(Person), o niZ v obdobi identitni filosofie jesté neni fe¢ a kterou Schel-
ling vymezuje nésledovné:

»--. 0sobnost v naSem pojeti zdleZi v takovém spojeni onoho samo-
statného (des Selbststindigen) s bazi (Basis) na ném nezavislou, pfi
kterém se oboji vzajemné prostupuje a spolu je jedinou bytosti.“*

Osoba, podobné jako vSe Zivé, neni né¢im, co by bylo prosté a jednoduse
déno, nybrz musi se sama formovat a utvaret. V rdmci osoby je pritom
nutno rozliSovat dva jeji aspekty, které se zaroven maji navzajem prostu-
povat a vytvaret jednu osobu. Na jednu stranu je to samostatny subjekt,
na druhou stranu tzv. ,,bdze* ¢i ,,zdklad tohoto subjektu, pficemz obéma
strankdm je pripisovana jistd samostatnost. ,,Zdklad* je tim, z ¢eho se
osoba utvafi, totiz uréitou mnohosti pro ni specifickych pudt, Zadosti,
sklont atd., které ndlezi pfedevSim jejimu zitému télu. Tuto stranku
Schelling oznacuje také jako ,,pfirozenost™ (Natur) dané osoby. Naproti
tomu onim samostatnym subjektem v rdmci osoby je duch, ktery vici
svym pudiim, zddostem, sklontim atd. zaujimé odstup a klade se jako
od nich odli$ny. Osoba jakoZzto duch se timto zpisobem pozvedd nad
svoji vlastni prirozenost, coZ je nezbytnou podminkou pro to, abychom
mluvili o osobé. V opa¢ném piipadé by §lo o holé uskutec¢néni néja-
ké prirozenosti, a nikoli o osobu — piikladem by mohl byt kamen, ale
koneckoncil i zvife. Toto piekracovani vlastn{ pfirozenosti a zaujiman{
odstupu ale neznamend, Ze by se od ni lidsky duch zcela oddéloval a Ze
by ji zcela potlacoval. Duch sice na jednu stranu shledava tuto pfiroze-
nost jako danou a na ném samém co do jejich uréeni nezdvislou, ale na
druhou stranu ji zaroven aktivné utvdri a prisvojuje si ji. Schelling tyto
prisvojené télesné pudy a Zadosti oznacCuje jako organy ducha, protoze
tim chce zddraznit, Ze jakoZto orgdny jsou zde sice kvili duchovnimu
celku a jsou co do svého smyslu tomuto celku podfizeny, ale zdroven
zcela neztraceji svoji samostatnost.*! Pro orgdny je totiz charakteristické,
Ze se vzdy mohou vymknout celkové jednoté a zacit pusobit proti ni.

40 Tyz, Freiheitsschrift, str. 394 n. (Gesky str. 63, preklad upraven).
4l Srv. tamt., str. 346 (Cesky str. 22).
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Proto bychom ono prisvojovani si vlastni (télesné) prirozenosti mohli
popsat pravé jako proces ,,provladani“, ¢i jesté spiSe jako proces kulti-
vace,*” nebot kultivaci rozumime takové pretvareni a utvafent, pfi némz
zUstava zachovéna aktivita a relativni autonomie onoho utvdreného.
To je dobfe vidét na prikladu kultivace ovocného stromu, jehoz vyvoj
sice néjak usmérnujeme, ale jeho vlastni povaha jednak omezuje nase
zaméry, jednak se tento strom do ndmi zamySlené podoby musi vyvinout
sdm a miZe se nasSim zamérim také vzepiit. Podobné je tomu i v procesu
sebeutvdreni osoby, kdy vysledna podoba celku, tedy to, ¢im jsem sama
sebe ucinil, je spoluur¢ovdno povahou mé sice postupné kultivované,
ale na mém duchu ve své pivodni podobé nezavislé télesné (leiblich)
pfirozenosti.*

4. 7Zaver

Ukdzali jsme, Ze podle Schellinga je tradi¢ni novoveka predstava esen-
cidlniho rozdilu mezi hmotou a mysli uméle vyhrocend, nebot’ sice exis-
tuji dva kvalitativné odliSné principy vSeho jsouciho — idealita a realita,
resp. subjektivita a objektivita —, ale neexistuje zadné jednotlivé jsoucno,
které by bylo konstituovano jen jednim z té€chto principi. Neziva hmo-
ta tak podle n€j neni charakterizovdana pouhou vnéjSnosti ¢asti, nybrz
v sob€ vzdy nese i aspekt identity a aktivity, tzn. ideality, jakkoli muze
byt slaby. Zaroven lze podle Schellinga ukdzat, Ze ,,duse®, s niZ si spo-
jujeme napf. schopnost vnimani a instinktivniho jedndni u zvitat, neni
nécim od hmoty naprosto odliSnym, nybrz Ize zrekonstruovat jeji vyvoj
pravé z této hmoty, ktery je nesen procesem postupného zexplicitiovani
a prosazovani se idedlniho principu, jenz uz je ve hmoté vZdy obsazZen.
Konecné na roviné lidské zkuSenosti jsme vidéli, Ze tradi¢ni protiklad
mezi nas$i mysli a na§im télem je podle Schellinga chybné pfevadét na

42 Schelling sdém v tomto kontextu pouZiva, byt’ ne néjak systematicky, sloveso
erziehen, tj. ,,péstovat™. Viz napf. Stuttgarter Privatvorlesungen, str. 434 (Cesky
str. 58).

43 Komplexni obraz o Schellingové koncepci lidské osoby a jeji sebekultivaci
pfindseji ndsledujici dvé recentni publikace: O. Florig, Schellings Theorie menschli-
cher Selbstformierung. Personale Entwicklung in Schellings mittlerer Philosophie,
Freiburg im Breisgau 2010; R. Shibuya, Individualitit und Selbstheit. Schellings
Weg zur Selbstbildung der Persénlichkeit (1801-1810), Paderborn 2005. Srv. téZ mij
clanek ,, Biih sdm nent systémem, nybr? je Zivotem.“ Schellingovo pojeti Boha jako
osoby, in: L. Benyovszky — M. Pétova (vyd.), Biih a boZstvi v némeckém klasickém
mysleni, Praha 2020, str. 83-101.



REFLEXE 64/2023 43

protiklad mezi mysli a télesovosti, tzn. nezivou hmotou stejného fadu,
jako jsou napt. kameny a planety. Proti lidskému duchu je tieba klast spi-
Se zivé télo, které md vlastni vnimavost, instinkty i urcity typ sebevztahu,
a v tomto smyslu je samo také ,,oduSevnélé“. Ve své koncepci osoby
pak Schelling rozpracovava konkrétnéjsi predstavu o tom, jak se lidsky
duch vztahuje ke svému Zivému t&lu, totiZ po zpusobu kultivace, kterd
nikdy nenfi plnym ovladanim. Ve zkratce by se tedy Schellingtiv pfistup
dal shrnout tak, Ze tradi¢ni pfedstava o neprekrocitelném esencidlnim
rozdilu mezi dvéma cleny, totiz hmotou a mysli, je nahrazena troj¢len-
nym vztahem mezi neZivou hmotou, Zivym télem a lidskym duchem,
kdy mezi nimi zajisté existuji rozdily, ty ovSem nejsou nepiekrocitelné,
nebot’ jde vposled o riizné stupné vyvoje téZe skute¢nosti.

Pravé tento stfedni Clen, totiz Zivé télo, které je vzdy zaroven proZi-
vanym télem, je bodem, v némZ se Schellingovy uvahy protinaji s nékte-
rymi neddvnymi i zcela soucasnymi pokusy pireformulovat onu tradi¢n{
a obtizné resitelnou podobu psycho-fyzického problému, v niZ se proti
sobé stavi na jedné strané plné sebevédomd mysl a na strané¢ druhé
fyzikalisticky objektivizované té€lo, ¢i dokonce jen jeho mozek. Nelze
v této souvislosti nezminit fenomenologii a v jejim ramci predevsim
Maurice Merleau-Pontyho, ktery zasazuje Cisty subjekt zpét do jeho Zité
télesnosti a ukazuje mimo jiné, Ze kazdé ,,Cisté* ja stoji na urcité bazi
spontannich a autonomnich puzeni, které nikdy nema ,,plné v ruce“.**
Patii sem ale i novéjsi autori, ktefi maji blize ke klasické teorii mysli
a neurovédam, dopliuji je ale na jedné strané o fenomenologické analy-
zy zkuSenosti, na strané druhé o mnohem propracované;si ,,biologickou*
charakteristiku Zivé bytosti jakoZto sebeorganizujictho, autonomniho
a ke svému prostied{ se intenciondlné vztahujictho organismu, ktery je
neredukovatelny na celek v ném probihajicich fyzikdln&-chemickych
procesd.* Typicky sem patii enaktivisticky pfistup Francisca J. Varely

44 M. Merleau-Ponty, Fenomenologie vnimdni, ptel. J. Capek, Praha 2013.
.Existuje tedy jakysi jiny subjekt nachazejici se niZe nez ja sam, subjekt, pro ktery
svet existuje diive, nez jsem zde jd, a ktery v ném vyznacil mé misto. Tento lapeny ¢i
ptirozeny duch, to je mé télo...” (tamt., str. 314); ,,... télo je pfirozenym j4 a takiikajic
subjektem vnimani* (tamt., str. 259).

45 Ke vztahu mezi Schellingem a dne$nimi snahami o takovouto ,,nereduktivis-
tickou* biologii viz mij ¢lanek: M. Vrabec, Schelling’s Philosophy of Nature, in:
J. Svorcové (vyd.), Organismal Agency. Biological Concepts and Their Philosophical
Foundations, Springer, v tisku (zde je také uvedena dalsi literatura k tématu).
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a Evana Thompsona,* mohli bychom jmenovat ale i Thomase Fuchse
s jeho aktudlnim pokusem o syntézu biologického, fenomenologického
a neurovédniho pfistupu.?’ Jakkoli tyto koncepce — ofekéavatelné — ne-
sdileji Schellingdv nejobecnéjsi ontologicky rdmec, je pozoruhodné, Ze
svtij piinos do dnesni Siroké diskuse o vztahu mysli a téla spatiuji pravé
v rozpracovani témat, jako jsou pocdtky zkuSenostniho vztahu k okolf
1 k sobé samému na tirovni sebekonstituce organismu ¢i rozliSeni mezi
objektivizovanym a prozivanym télem (Korper versus Leib), tedy témat,
ktera ve své Siroce pojaté filosofii Zivé prirody a lidského ducha povazo-
val za ustiedni i Friedrich W. J. Schelling.

ZUSAMMENFASSUNG

Der vorliegende Beitrag stellt Schellings Konzept von Materie und Geist
vor und zeigt, wie sie die traditionelle kartesianische Vorstellung von
einem wesentlichen Unterschied zwischen ihnen iiberwindet. Er thema-
tisiert zunichst die ontologische Grundstruktur, die nach Schelling alle
Individuen aufweisen, erdrtert dann die Entwicklung der Natur von der
unbelebten Materie liber die organische Natur bis hin zum menschlichen
Geist und schlieit mit einer ausdriicklichen Fokussierung auf die Wech-
selbeziehung zwischen dem menschlichen Koérper und dem menschli-
chen Geist, die Schelling in seinem Konzept der Person reflektiert.

46 F.J. Varela — E. Thompson — E. Rosch, The Embodied Mind. Cognitive Sci-
ence and Human Experience, Cambridge (MA) 1991; E. Thompson, Mind in Life.
Biology, Phenomenology and Science of Mind, Cambridge (MA) 2007. ,,Subjectivity
and consciousness have to be explained in relation to the autonomy and intentionality
of life, in a full sense of ‘life’ that encompasses ... the organism, one’s subjectively
lived body, and the life-world* (tamt., str. 15). ,,According to the enactive approach,
there is a deep continuity of life and mind, including conscious mentality, and the
philosophy of mind needs to be rooted in a phenomenological philosophy of living
body* (tamt., str. 222).

47 T. Fuchs, Ecology of the Brain, Oxford 2018. ,,This conception of life ... is
fundamentally distinct from the framework of the conventional mind-body pro-
blem... Emotional, cognitive, or volitional acts of life are not transferred here to
a pure ‘mental’ sphere, but always also remain embodied, physical events... We may
also express it like this: all experience (Erleben) is a form of living (Leben)* (tamt.,
str. 78).
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SUMMARY

The paper presents Schelling’s conception of matter and mind and shows
how it overcomes the traditional Cartesian notion of an essential differ-
ence between the two. First, it thematises the basic ontological structure
which, according to Schelling, all individuals exhibit, then it discusses
the development of nature from inanimate matter through organic nature
to the human spirit, and it concludes with an explicit focus on the inter-
relationship between the human body and the human spirit that Schelling
considers in his view of the person.
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JAK KRITIZOVAT FORMY ZIVOTA:
FILOSOFIE RAHEL JAEGGI

Vit Hrouda

1. Problémy s kritikou spolec¢nosti

Co je to spolecenskd kritika? A pro¢ bychom se méli zabyvat problémy
s ni spojenymi? V tivodu k tomuto textu poukazi nejprve struéné na roli
kritiky v rdmci politické praxe a ndsledné na teoretické problémy spoje-
né se samotnym konceptem spolecenské kritiky. Témi se v tomto ¢lanku
budu zabyvat v ndvaznosti na soucasnou némeckou filosofku Rahel
Jaeggi, kterd byva fazena mezi nejvyznamnéjsi predstavitele souc¢asné
frankfurtské skoly,' dosud ov§em v Ceském prostfedi nebyla recipovéna.
Mym cilem pak bude predstavit zdklady jeji filosofie, ukdzat nékteré
teoretické alternativy a zptisob, kterym se vici nim Jaeggi vymezuje (Ci
by se vymezit mohla). Vychdzet budu ptedevsim z jeji knihy Kritik der
Lebensformen a ¢lanka, v nichz svou teorii kritiky dale rozviji.
Theodor Adorno, jeden ze zakladateld frankfurtské skoly, se ke zmi-
néné otdzce priblizuje prostfednictvim tvahy o demokracii, s niZ praxe
kritiky v jeho pojeti dzce souvisi. Kritika je nutnym pfedpokladem
svépravnosti, jez je zase predpokladem demokracie (nebot’ se mimo
jiné projevuje jako schopnost omezovat jakoukoli moc, kterd by se ve
spolecnosti chtéla stit absolutni). Svépravnost se vyjevuje ve schopnosti
odporu vici tradovanym minénim, institucim a viibec v§em danostem.
Ten, kdo je svéprdvny, je s to rozliSovat, co je skute¢né poznané, od
toho, co je pfijato pod tlakem ¢i predstavuje pouhou konvenci. A tato
schopnost ,,spadd vjedno s kritikou, jejiZ pojem pochdzi z feckého
krino, jez znamend ,rozliSovat‘“.? Obecné pak jsou spoleenskd kritika
a otazky po jeji moznosti a podobach — podle Jaeggi, jez na Adorna
v mnohém navazuje — ptitomné vzdy tam, kde dochdzi k ,,analyzovani

I Napt. G. Fazio, Situating Rahel Jaeggi in the Contemporary Frankfurt Criti-
cal Theory, in: Critical Horizons, 22,2021, str. 116—127.

2 T. Adorno, Kritik, in: tyZ, Gesammelte Schriften, 10.2, Kulturkritik und Ge-
sellschaft, 11, Frankfurt am Main 2003, str. 785.
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danosti, jejich posuzovani ¢i odmitan{ coby nespravnych®.? Kritika je tak
neodmyslitelnou soucdsti nejen modernich demokratickych spole¢nosti,
nybrz i aspektem veskeré lidské praxe, nakolik se v ni vZdy nachdzeji
prostory nedourcenosti, interpretovani nebo rozhodovéni.

Kritika a jeji podoba ov§em téZ neni Zadnou danosti. Prvnim problé-
mem, ktery pripousti odli§na feseni, je problém racionality kritiky, jenZ
souvisi s tim, jaky je vztah kritizovaného k moZnému lepSimu stavu,
ktery ma kritika pomoci prfivodit; druhy problém se tyka pojeti kritéria,
o néz se muze kritickd aktivita opfit.

Prvni z problémi spjatych se spolecenskou kritikou pfiblizZim na jejim
pojeti u Richarda Rortyho. Ten nepopird, Ze souc¢asnou spolecnost a jeji
vykladové ramce a kategorie (to, co nazyva jejim ,,slovnikem®) je tfeba
ménit. Nema se tak ov§em dit pomoci kritiky stavajicich instituc{ a prak-
tik, nybrz popisem praktik alternativnich. ,,Nejefektivnéjsi cestou, jak
obnazit ¢i demystifikovat existujici praktiku, je mnohem spiSe navrzen{
alternativni praktiky nez kritika té stdvajici.“* Je tfeba navrhnout alter-
nativni budoucnost, jez bude dostate¢né pritazlivd, a samotny akt jejiho
navrzeni umoZni nahlédnout, Ze problémy stdvajictho paradigmatu lze
prekonat. Kritika slouZi jen jako hadr, jimZ vycistime podlahu zanesenou
starymi idejemi, nikoli jako ,,otvirani nové cesty“. To znamen4, Ze miZe
uvolnit predstavivost, zbavit nds nékterych navykd mysleni, avsak ne-
muZe nds dovést k lepsimu politickému jedndni. Je schopna pouze umést
pudu pro ,,imaginativni produkci novych popisi“.> Tento postup je dle
Rortyho mnohem vhodnéjsi nez to, co sdm oznacuje jako ,,imanentni‘
kritiku — kterou, jak uvidime, naopak upfednostiiuje Jaeggi.

Rortyho motivace pro tento postup je ndsledujici. Jednotlivé slovniky
jsou podle néj navzajem nesouméfitelné, coZ znamend, Ze neexistuje zZad-
ny slovnik, ktery by stdl nad ostatnimi, a neexistuji ani Zddn4 (neutrdlni)
kritéria, s jejichZ pomoci by bylo mozné jednotlivé slovniky porovnédvat
a hodnotit je jako vice ¢i méné raciondlni. Rozdil mezi racionalitou
a iracionalitou totiZ existuje jen v rdmci urcitého slovniku, v némz lze
hovorit o platnych ¢i neplatnych diivodech, které 1lidé po sobé navzdjem
vyzaduji a poskytuji si je.® Neni ov§em mozné argumentovat pro veétsi
racionalitu nového slovniku oproti star§imu, nebot’ takova argumentace

3 R.Jaeggi — T. Wesche, Was ist Kritik?, Frankfurt am Main 2019, str. 7.

4 R.Rorty, Feminism, Ideology, and Deconstruction: A Pragmatist View, in:
Hypatia, 8, 1993, ¢. 2, str. 96-103, zde str. 96.

5 Tamt., str. 100.
6 R.Rorty, Nahodilost, ironie, solidarita, Praha 1996, str. 53 n.
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predpoklada jind méfitka neZ ta, kterd jsou uzndvana ve starém slovniku.
Nové slovniky (potazmo zdsadni, paradigmatické zmény) tudiZ nelze
myslet tak, jako by se vyvinuly z pfedchazejicich slovniki. D&jiny Rorty
pojima jako ,,neustdlé vybijeni starych forem Zivota novymi — ne aby
naplnily vyssi dcel, ale slepé“.” Stiidaji se v nich nesouméfitelna pa-
radigmata. To znamend, Ze se musime vzdét ideje, Ze by ,,intelektudlni
¢i politicky pokrok byl rozumny* v tom smyslu, Ze by bylo moZné se
odvolat na racionalitu neutraln{ vzhledem k riznym slovnikim.?

Adorno (a po ném i dals{ pfiznivci kritické teorie vcetné Jaeggi)
naproti tomu hdji model kritiky, kterd postupuje imanentné.’ Jacggi
imanentni kritiku nové interpretuje a zdivodiuje. Usiluje o vypofddan{
namitek, které byly vici diivéjSim podobam kritické teorie vznaseny,
a o konceptudlné jasnéj$i model, ktery bude nadto schopen obhijit klic¢o-
vy predpoklad imanentni kritiky, totiZ Ze mtiZze dochdzet k né¢emu, jako
je ,raciondlni zména paradigmatu®, coZ je pravé ten typ zmény, jehoZz
moZnost Rorty odmitd.

Druhy problém se tykd méfitka kritiky. Na rozdil od Rortyho ma
Jaeggi za to, Ze lze ustavit kritérium, které nebude relativni vici jednot-
livym slovnikim ¢i paradigmatiim, nybrz pomoci néhoZ je bude mozné
srovnavat a piipadné i kritizovat. Zaroven chce dostat ndmitkdm vici
méfitkim, jez se zakladaji na uréitém pojeti dobré spole¢nosti, kterd by
odpovidala domnélé lidské podstaté. Takto by bylo moZné kritizovat
stavajici spole¢nosti, a to z toho divodu, Ze ,,znemoznuji realizaci toho,
¢eho jsou [jejich ¢lenové] schopni jakozto lidské bytosti“.!* Jak si v§ima
Axel Honneth v ivodu k Jaeggiiné knize Entfremdung, pokud byla diive
v tradici kritické teorie spole¢nost kritizovdna za to, Ze Zivot v ni je
odcizeny, predpokladala tato kritika, Ze 1ze identifikovat ur€eni (Bestim-
mung) ¢loveéka, jeZ plyne z jeho podstaty: ,,To, co je diagnostikovdno
jako odcizené, se muselo od néceho vzdalit, odcizit se od toho, co byva
nazyvano pravou prirozenosti ¢lovéka.*!

7 Tamt., str. 21.
8 Tamt., str. 54. Ke slovnikim jako ,,heterogennim soubortim socidlnich praktik

Zijicich vlastnim Zivotem* viz J. Hroch — R. $ip — R. Madzia — O. Funda, Pragmatis-
mus a dekonstrukce v anglo-americké filozofii, Brno 2010, str. 237.

9 Srv. J. G. Finlayson, Hegel, Adorno and the Origins of Immanent Criticism,
in: British Journal for the History of Philosophy, 22,2014, str. 1142-1166.

10 L. Boltanski, On Critique. A Sociology of Emancipation, Cambridge 2011,
str. 10.

11 R.Jaeggi, Entfremdung. Zur Aktualitdit eines sozialphilosophischen Problems,
Frankfurt 2005, str. 7. V jiném textu Honneth tuto svou kritiku dfivéjsi kritické teorie
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Jak shrnuje Lorraine Daston v knize Against Nature, proti takovymto
argumentacnim strategiim se ¢asto vznasi obecnd namitka, Ze z urcitého
popisu toho, jak se véci maji, nelze vyvodit predpis, jak by véci byt mély.
Tato strategie provadi ,.,tajnou paSerdckou operaci, v niZ jsou kulturn{
hodnoty preneseny do prirody, a nasledné je autorita piirody vzyvéna, aby
pravé tyto hodnoty podporila“.’> K uvedenym vytkdm se hldsi tézZ Jaeggi
(tuto premisu ostatné sdili s Rortym, jenZ v tomto kontextu mluvi o své
perspektivé jako o diisledném historismu). Zadnd druhova ani individudl-
ni esence neexistuje, lidské Ja existuje natolik, ,,nakolik se samo v jedndni
utvafi«."* Pokud vsak neexistuje zddnd neménnd lidsk4 pfirozenost, coz,
jak poznamendva Honneth, predstavuje nynf stale §ifeji pfijimanou pozici,
a s tim odpadd i moZnost urcit substancidlni lidské dobro, odkud vzit mé-
fitka pro spolecenskou kritiku? Na oba v této kapitole zminéné problémy
Jaeggi odpovida a nové pritom vymezuje piedmét i postup spolecenské
kritiky, jeji normativni zdklady i socidlné ontologické predpoklady.

2. Pfedmét kritiky: formy Zivota

Spolecenska kritika je v soucasné literatute dle Jaeggi pojimana ponékud
omezené. Soudobad anglosaska politicka filosofie se zamétuje (jak Jaeggi
ve velkém zjednoduseni tvrdi) pfedevsim na otdzky spravedlivé distribu-
ce; nadto oddé€luje normativni perspektivu od analyzy spole¢nosti. Tuto
perspektivu stejné jako to, co Jaeggi nazyva kantidnskym ,,normativistic-
kym obratem* v kritické teorii (zaméfeni pouze na to, jak by spole¢nost
meéla vypadat), chce piekonat. Kritika md byt vZdy spojena s analyzou
spolecnosti, zaméfovat se na jeji podobu a na to, zda poskytuje podmin-
ky pro dobry Zivot, potazmo individudlni autonomii.

rozviji. Pfednost{ kritické teorie je podle néj to, Ze se nezaméfuje pouze na distribu-
tivni spravedlnost, ale téZ §iteji na podminky dobrého Zivota. Spole¢nosti pométuje
kritériem ,,rozumného obecna®, které by v§em ¢leniim umoznilo ,,zdafilou sebereali-
zaci (A. Honneth, Patologie rozumu. Déjiny a soucasnost kritické teorie, Praha 2011,
str. 38). To znamend, ze zdafily Zivot je mozny jen tehdy, pokud se lidé mohou fidit
principy a institucemi, které 1ze chapat jako rozumné cile sebeuskutecnéni. Bez exis-
tence obecnych, pospolitych cilli se objevuji socidlni patologie. Toto ,,jadro* kritické
teorie ov§em bylo u pfedchozich teoretikd dle Honnetha ,,skryto za antropologickymi
premisami‘, které do hry vnaseji coby kritérium ,,neménny zptsob ¢innosti clovéka“,
tj. neadekvatni substancidlni méfitko, kterym ono ,,rozumné obecno™ specifikuji
(tamt., str. 40). Na tuto kritiku substancidlnich ur¢eni dobra Jaeggi navazuje.

12 L. Daston, Against Nature, Cambridge 2019, str. 4.
13 R. Jaeggi, Entfremdung, str. 260.
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Predmétem kritiky se ma podle nf stit to, co nazyva formou Zivota
(Lebensform). Tu Jaeggi vymezuje jako ,,souvislost praktik, orientac{
a usporadani spole¢enského chovani“.! Formy Zivota jsou kolektivni
utvary, v nichZ uz vzdy Zijeme svij Zivot, jsme v nich ,,zapusténi*‘, a maji
zvyklostni charakter. Pfedstavuji urcitd usporadani socidlni kooperace.
Nenf tudiz lhostejné, jak ur¢itou formu Zivota (at’ uz jde napf. o modern{
rodinu, nebo o stiedovékou universitu) obyvame, protoZe danou podo-
bou spolecenské kooperace je spoluurcen Zivot kazdého z nds. Forma
Zivota je déle utvarem, ktery drZi pohromadé na zdklad€ norem; vzdy
tak existuje moznost upadku ¢i dezintegrace, nebot’ normativni oceka-
vani nemusi byt jejimi ¢leny napliiovana (¢lenové rodiny spolu nebudou
komunikovat, universita pfestane mit vzdélavan{ jako svij primérn{ cil).
Tato skute¢nost je pro projekt kritiky forem dilezita. Znamena totiz, Ze
je mozné formy Zivota kritizovat ¢i ménit, nebot’ tam, kde je néco fizeno
normami, je mozné doty¢nou skute¢nost pochopit jako ,,vysledek lidské-
ho jednani a uvédomit si, Ze bychom ,,véci mohli také délat jinak“."”

Jsou ale formy Zivota vhodnym predmétem kritiky? Prvni namitku
Ize formulovat ze strany liberalismu: ten podle Jaeggi jejich kritiku
povazuje za nezddouci, nebot’ miiZze snadno sklouznout k paternalismu,
v némzZ budeme druhym nakazovat, jak maji sprdvné Zit své osobni Zivo-
ty. Nemél by v podminkdch modernich pluralitnich spole¢nosti byt stit
v otdzkdch dobrého Zivota (a tedy i forem Zivota) neutrdlni?

Jaeggi na tuto ndmitku odpovidd poukazem na to, Ze vliv stitu na
dobry Zivot, respektive na jeho podminky, mezi néz patii formy Zivota, je
nevyhnutelny. Existuje obecny ramec (napf. trzni hospoddrstvi ¢i prevla-
dajici podoba rodiny), v némzZ je o rozhodnutich tykajicich se osobniho
zivota vzdy jiz néjak — a do jisté miry — rozhodnuto predem. Pokud se
ovSem tento rdmec ocitne mimo horizont toho, o ¢em lze pomoci obec-
nych divodd diskutovat, dostdvame se do situace, v niZ proklamovana
stdtni neutralita zastird faktickd celospolecenskd rozhodnuti (tykajici
se napt. hospodarského ¢i rodinného Zivota), piipadné zahaluje mozné
konflikty, které tak nemohou byt pfedmétem verejné diskuse. To nutné
neznamend, Ze by liberdlni ostrazitost vii¢i paternalismu nebyla dtleZit.
Zdanlivou neutralitu této ostrazitosti je ovSem v Jaegiiné pojeti tfeba

14 R. Jaeggi, Kritik von Lebensformen, Berlin 2014, str. 89. Jinde autorka vy-
mezuje formy Zivota jako ,.inertni soubor spole¢enskych praktik* (R. Jaeggi, To-
wards an Immanent Critique of Forms of Life, in: Raisons politiques, 57,2015, ¢. 1,
str. 13-29, zde str. 18).

15 R.Jaeggi, Rejoinder, in: Critical Horizons, 22,2021, str. 197-231, zde str. 218.
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nahradit otevienou obhajobou takovéto (liberdlni) formy Zivota a jejich
ustiednich hodnot (napf. autonomie jednotlivet ¢i pluralismu).

Druhou ndmitku pak 1ze vyvodit z ,,pravowittgensteinidnskych* pozic
(jak je nazyva Bernard Williams).'® Ty v ndvaznosti na Ludwiga Wittgen-
steina a jeho predstavu o formdach Zivota jako poslednim ramci (,,skale®)
zdtvodnéni, pro néjz déle nelze uvadét zadné divody, '’ predpokladaji
statické pojeti forem Zivota. Teoretici jako Habermas ¢i vySe zminény
Rorty vychdzeji ze socidlni filosofie, kterd operuje pravé s timto , kame-
nitym podlozim®. Formy Zivota jsou podle nich svazany s individudlnimi
a kolektivnimi piibéhy, jez zakladaji jejich vyznamnost pro doty¢né oso-
by, véetné motivalni sily. Takto pojaté identity jsou nécim partikuldrnim
a puvodnim, co jiZ nelze ¢init pfedmétem diskuse ¢i kritiky, v niz by
mohly hrét roli obecné, dotyénou osobu piesahujici divody. Zistdvame
odkédzani maximalné na ¢isté interni projasnovani vlastntho piibéhu.'® Jde
o postup, ktery vede k ,,zoologickému pohledu‘ na partikuldrni identity
a ktery Jaeggi nazyva ,,oddéleni smyslu od racionality“."”” At uz je tato
mnohost forem Zivota (,,liberdlné€*) oslavovana ¢i je (,,agondlné*) vyhla-
Sovan jejich boj o hegemonii, formy Zivota jsou esencializovany a jevi
se jako ztuhlé a uzaviené. Naproti tomu Jaeggi nechce, aby se ry¢ jeji
analyzy zastavil u oné (zdanlivé) tvrdé skdly, nybrZz chce ukdzat, Ze je
mozné skrze tuto skalu kopat. Jak pfesné to chce provést, bude mozné
fici, aZ se ukaze, jak pojima spolecenskou kritiku a zménu.

3. Podoby kritiky: externi, interni a imanentni

Jak md postupovat spolecenskad kritika? Jaeggi rozliSuje mezi jejimi
dvéma zdkladnimi typy. Prvni vychdzi ze standardi, které kritizovana
spolec¢nost nesdili. Jedna se proto o ,,vnéjsi** ¢i ,.externi” kritiku. Druhy
typ ma svd méfitka ,,ve véci samé”, tj. v predmétu kritiky, a midzeme
tudiz hovofit o tom, Ze jde o kritiku vychdzejici ,,zevniti* kritizovaného.
V ramci tohoto druhého typu muzeme rozlisit dal$i dva poddruhy kritiky,

16 B. Williams, Na pocdtku byl &in. Realismus a moralismus v politické diskusi,
Cerveny Kostelec 2011, str. 71.

17 K. Knight, Practices: The Aristotelian Concept, in: Analyse & Kritik, 30,
2008, str. 317-329, zde str. 326. Srv. L. Wittgenstein, Filosofickd zkoumdni, Praha
1993, str. 107: ,,Jestlize jsem vyCerpal vSechna zdtivodnéni, tak nyni nardzim na

13

tvrdou skdlu a na nf se muj ry¢ ohybd. Mdm pak sklon fici: ,Prosté jedndm takto.”.
18 R.Jaeggi, Kritik von Lebensformen, str. 48 n.
19 Tamt., str. 50 n.
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interni na jedné strané a imanentni na druhé; ty vykazuji v pojeti Jaeggi
zédsadni odliSnosti. Ona sama bude h4jit kritiku imanentniho typu, ktery
je podle ni pro projekt kritiky Zivotnich forem nejvhodné;jsi.

3.1 Externi kritika

Externi kritika, jak uZ bylo naznaceno, cili na urcitou spole¢nost ¢i so-
cidlni formaci na zdkladé méfitek, jez prindsi zvnéjsku, a nehledi na to,
zda prislusnici kritizované socidlni formace tato méfitka sdileji ¢i niko-
1i.° Na jejich zdklad€ pak tento druh kritiky usiluje o transformaci dané
formy Zivota. Pfislusna méfitka pfitom mohou byt zdiivodiiovana riznym
zplisobem. MiZe jit bud o normy, které plati v jiné zemi &i dobé, nebo
o normy, které jsou udajné universdlni, tj. platné pro v§echny myslitelné
spole¢nosti — normy, které mohou byt zaloZeny napiiklad antropologicky
v domnélé lidské podstaté, povaze lidskych potieb a schopnosti atp.”!

Drivéjsi kriticti teoretici jako Herbert Marcuse se touto cestou
ubirali, ¢asto ov§em dospivali k radikdlni asymetrii mezi kritizujicimi

s

a kritizovanymi. Marcuse nahliZi, Ze kritika kapitalistické spole¢nosti
pomoci koncepce ,,nadbytec¢ného potlaceni* (surplus repression), jak
ji predstavil v knize Erds a civilizace (1955), neni schidnd. Kapitali-
stickou spolec¢nost nelze dost dobre kritizovat coby iracionalni (nebot’
udajné nadbytecné potlacuje slast),”? protoZe v pozdnim kapitalismu jiz
je pramysl ,,stdle vice s to uspokojovat potieby individui zptisoby své
vlastni organizace®, a dosahuje tak ,,osvobozeni od nedostatku, které
je konkrétni substanci v§i svobody*“.* Spole¢nost, kterd je schopna
uspokojit vSechny potieby, jez lidé pocit'uji (a nadto generovat potfeby
nové), tudiz — zda se — ¢inf veskery protest vic¢i sobé samé iracionalnim
a zbyteénym. Odpor vi¢i spole¢nosti, potazmo odmitdn{ podilet se na

jejim chodu se z tohoto diivodu jevi jako ,,neurotické a bezmocné*.**

20 Tamt., str. 261.
21 Tamt., str. 262.

22V kapitalistické spole¢nosti podle této starsi Marcuseho koncepce nachdzime
,pridané kontroly mimo a nad ty, které jsou nevyhnutelné pro civilizované lidské
spolecenstvi“. H. Marcuse, Eros and Civilization. A Philosophical Inquiry into
Freud, New York 19622, str. 37.

23 H.Marcuse, Jednorozmérny clovék. Studie o ideologii rozvinuté industridlni
spolecnosti, Praha 1991, str. 32.

24 Tamt., str. 37. Samotny pojem odcizenf je tak dle Marcuseho zproblematizo-
van produktivitou a vykonnosti primyslové civilizace: ,,Lidé se ve svém zboZi po-

zndvaji: ve svém autu, ve svém Hi-Fi pfijimaci, ve svych né€kolikapodlaznich bytech,
ve svych kuchyniskych pfistrojich nachdzeji své duse™ (tamt.).
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Marcuseho hédonistické kritérium se v této situaci zdd byt bezzubé.
Jakou podobu pak miZe spolecenskd kritika jesté mit?

Marcuse pfichdzi s rozliSenim faleSnych a pravych lidskych potreb.
Falesné potieby definuje jako takové, jejichZ existence je ddna pouze
tim, Ze v soucasném usporadani plni urCitou funkci; vymezuje je tedy
pomoci toho, Ze jsou jedinctim heteronomné uloZeny potfebami spoleé-
nosti; ddle se podle néj vyznacuji tim, Ze nevedou ke skutecnému Stésti,
ale jen k ,,euforii v nestésti*.* Pravé potieby pak jsou takové, které lidé
autonomng rozpoznavaji jako své vlastni. To ov§em v Marcuseho podani
kapitalisticka spolecnost znemoznuje, nebot’” autonomie (kterou Marcuse
zjevné chdpe bindrné — bud’ tiplnd autonomie, nebo tplnd heteronomie)
neni lidem umoZznéna, a tak spoledensky kritik ,,jejich odpovéd na tuto
otdzku [po pravosti ¢i faleSnosti potfeb] nem@ize chépat jako jejich vlast-
ni“.? Pokud v8ak neni mozné, aby lidé sami rozhodovali o tom, které
potieby chdpou jako své vlastni a které jako odcizené, a pokud nenf{
ani mozné, aby kritika vychédzela ze stavl nespokojenosti a frustrace
zakladnich potieb, pak zbyva jen to, Ze spolecensky kritik (Marcuse)
sam poskytne substancidlni méfitko, tj. rozhodne o tom, které potfeby
jsou pravé, a které ne.”’

Jaeggi sama popird, Ze by kritika nutné musela ustat, kdyZ jsou jedinci
podle svych vlastnich vyjadfeni se soucasnym stavem spokojeni. Marcuse
v8ak zavadi radikdlni propast mezi kritikem a kritizovanymi. Je tak po-
platny ,,modelu zlomu* (Modell des Bruchs), jak to naz§va Robin Celika-
tes: kritik vi néco (napriklad co jsou pravé lidské potfeby), co kritizovan{

zN -

principidlné védét nemohou.?® VU¢i této koncepci kritiky vznasi Jaeggi

25 Marcuse uvadi konkrétni priklady této euforie v nestésti: ,,Do této kategorie
patii vétsina prevladajicich nepravych potieb, jako napiiklad uvoliovat se v souhlasu
s reklamou, téSit se, odddvat se tomu, ¢emu druzi, konzumovat, nendvidét a milovat
to, co miluji a nendvidi druzi (tamt., str. 34). Marcuseho hermeneutika podezien{ se
zde ve svém vSeobjimajicim zdbéru — a ve svych pozitivnich cilech, na néZ miizeme
ex negativo usuzovat — jevi témer az jako jakysi totalitarismus autentické slasti.

26 Tamt., str. 35.

27 Marcuse (tamt., str. 75) se odvoldvé na svou psychoanalytickou teorii pudd,
kterd ma umoznit rozliSeni mezi represivni desublimaci a ,,dobrou‘ sublimaci. ,,Re-
dukce erotiky na sexudlni zkuSenost a ukdjeni, usmérnéni libida do povolenych
a konformistickych sfér stavi Marcuse proti sublimaci pudd, proti ,,sebepfekracovani
libida®, jez umoznuje ,,vice odchylek, vice svobody a vice odmitnuti spole¢enskych

tabu‘ (tamt., str. 75 n.).

28 Srv. R. Celikates, Kritik als soziale Praxis. Gesellschafiliche Selbstverstdin-
digung und kritische Theorie, Frankfurt am Main 2009.
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dvé namitky.” Za prvé se spolecenska kritika sama snadno stdvd imunn{
vudi kritice; za druhé nenf jasné, na jakych objektivnich kritériich kritiku
zalozit, kdyz se subjektivni vniman{ jedincd ukazalo jako nesmérodatné
a zaroven je tieba se vyhnout substancialnim ur¢enim dobrého Zivota ¢i
lidské pfirozenosti, ohledné nichZ se bude v pluralitni spolecnosti t&¢Zko
nachazet shoda.*® V tomto bod¢ nésleduje Jaeggi Habermasovu kritiku
navrhi, které by uréovaly, jak konkrétné ma ¢i nema zdafily Zivot vy-
padat. Pokrok podle né¢j miZe spocivat pouze v rozsifovani ,,formdlnich
aspektll nenaru$ené intersubjektivity“.*' A¢ tato intersubjektivni komuni-
kace mize byt pokfivovana vnéjsimi silami systému, u Habermase nena-
chazime onen radikalni zlom & asymetrii. Ugastnici komunikativni praxe
musi sami ,,realizovat konkrétni mozZnosti lepSiho a méné ohroZeného
Zivota na zékladé vlastni iniciativy a podle vlastnich potfeb a nahledi.*
Kritickd teorie m4 dle Habermase usilovat pouze o vymezeni obecnych
podminek nepoktivené komunikativni praxe, nikoli o ur¢enf toho, kam
nenaruSend komunikace tykajici se podoby forem Zivota povede.

3.2 Interni kritika

Intern{ kritika na rozdil od externi nachdzi sva kritéria pro posuzovani
praktik a instituci v nich samotnych (podobné jako imanentn{ kritika,
ovSem, jak je$té uvidime, odlisnym zplGsobem). To znamend, Ze bere
vazné zpisob, jakym si Gcastnici téchto praktik a instituci rozumi, a mo-
ralni normy, které k tomuto sebepojeti ndlezi a jimiz by se idedlné méli
fidit, ovem de facto tak necini. Ukolem kritika je tudiZ ,,poukazovat na
souvislosti“,* totiZ na souvislosti mezi normami a praktikami, které pod
normy spadaji, ale nerespektuji je.

Jaeggi poukazuje na dvé silné stranky této kritiky. Za prvé hovori
o pragmatické vyhodé, kterou tato kritika oproti externi kritice m4,

29 R.Jaeggi, Entfremdung, str. 53 n.

30 Jaeggi se pojmi pouzivanych Marcusem, jako je odcizeni, nechce vzdat. Jejim
cilem je ov§em reinterpretovat je tak, aby byly formdlné;si, spjaté s fungovanim vile
samotné, s tim, ,,jak” chce, nikoli s tim, ,,co™ chce. Jaeggi piSe: ,,Namisto toho, aby-
chom se zaplétali do paradoxnich zmatkd spjatych s uréenim ,pravych’ na rozdil od
neautentickych a odcizenych tuZeb, by nim mélo jit o analyzu podob, kterych nabyva

tvorba vile, a o rtizné zplsoby integrace tuzeb® (Entfremdung, str. 64).
31 J. Habermas, Diskursivni teorie liberdlni demokracie, Praha 2018, str. 25.

32 Tamt. Chybné a potencidlné zhoubné by bylo zamé&novat ,,ur¢itou, v singuldru
vystupujici totalitu zdafilého Zivota“ s ,,vysoce rozvinutou komunikativn{ infrastruk-
turou moznych forem Zivota“ (tamt.).

33 R.Jaeggi, Kritik von Lebensformen, str. 267.
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nebot’ pro kritizované mtiZze byt velmi obtizné se vyhnout kritice, pokud
se opiréd o idedly, k nimZ se sami hldsi.** Nadto muze kritik vystupovat
jako ¢len daného spoleenstvi, s nimz se citi byt spjat, a mtze tvrdit, Ze
mu jde o jeho prosperovdni ¢i o nédvrat k jeho ,,pravému jadru®, nikoli
o radikdln{ transformaci.* Za druhé Jaeggi odkazuje na systematickou
prednost, totiz Ze pfi tomto postupu neni nutné nijak slozité zdivodnovat
platnost méfitek kritiky. Ta jsou prevzata z existujici spolecnosti.

S tim vSak vystupuje na povrch i zdsadni omezeni tohoto typu kri-
tiky. Pokud jsou totiz méfitka urCena stavajicim usporadanim, Ize se
ptdt, nakolik je interni kritika viibec kritickd, tj. nakolik miZe skute¢né
proménit dané usporadani. V této souvislosti Jaeggi hovofi o ,,normativ-
nim konvencionalismu‘: kritika je moZnd jen tehdy, pokud Ize v daném
spolecenstvi najit normy a idedly, které urcité praxi odporuji. To vede ke
,wstrukturdlnimu konzervativismu® této kritiky, nebot” ma pouze pomoci
dané spolecnosti , aby se vritila ,,k sobé samé*, a obnovit ptivodn{ stav
tim, Ze zru$i diskrepanci mezi normami a realitou. Zdsadni zmény tak
v jejim ramci neni moZzné myslet.*

Michael Walzer, na jehoZ pojeti a obhajobu internf kritiky se Jaeggi
mimo jiné odvoldvd, se na totoZnou ndmitku pokousi odpovédét. Walze-
rovou preferovanou cestou, kterou se md ubirat kritika, je interpretace jiz
existujicich norem a idealt. Ta je pro né&j cestou, kterd nejvice odpovida
redlnému fungovéani mordlni argumentace. Tu podle néj nejlépe pochopi-
me jako podnik, jenZ bere za své vychodisko ,,principy, které jsou vlastni
tomu, co jiz existuje”,”” coZ znamend, Ze vychdzi z jiz platnych norem
a idedlu, z existujici moréalky. Podle Walzera to vSak takto uchopené
moralni argumentaci neubira na jeji kriti¢nosti vi¢i stdvajicim pomérim.

Cim je kritika umoZnéna? A& s nimi jinak nesouhlasi, Walzer v névaz-
nosti na marxistické teoretiky fikd, Ze obecna ¢innost ,,kulturni tvorby*
i interpretace zdkladnich spoleenskych hodnot vétsinou slouzi zajmim
vlddnoucich a mocnych. Takto vznikajici ideologie vS§ak na druhou stranu
musi usilovat o universalitu, o to, aby byla co mozna presvédciva i pro

34 Ndmitka vici externi kritice se v tomto bodé protind s ndmitkou, kterou v né-
vaznosti na Hegelovu kritiku Kantovy mordlky zminuje Honneth. Obéma kritizo-
vanym pozicim totiZ hrozi, Ze jejich principy nebudou skute¢né motivovat ty, na néz
se obraci, potazmo budou mit povahu pouhého ,,mélo by se (Sollen). A. Honneth,
Die Normativitdt der Sittlichkeit. Hegels Lehre als Alternative zur Ethik Kants, in:
Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 62,2014, str. 787-800, zde str. 787.

35 R.Jaeggi, Kritik von Lebensformen, str. 268 n.
36 Tamt., str. 273 n.
37 M. Walzer, Interpretace a socidlni kritika, Praha 2000, str. 29.
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ovladané vrstvy.*® To generuje urcity ,,prebytek* ¢i ,,pfesah, ktery umoz-
nuje vzit tyto predavané a reinterpretované hodnoty a idealy vazné a po-
méfovat jimi soucasnou skuteénost.* Dle Walzera se pak zpravidla ukdze,
Ze praxe vladnoucich i celé spole¢nosti témto méfitkim nedostacuje.

Odpovidd tak Walzer na ndmitku Jaeggi, Ze intern{ kritika nemtize
byt nikdy prili§ radikdlni? Jak Jaeggi sama uvadi, interni kritika wal-
zerovského typu miize pozadovat i pomérné dalekosahlé socidlni refor-
my — jejich opravnénost se pokusi nalézt ve zpusobu, jimz forma Zivota
sebe samu pojimd. Podle Jaeggi se vSak tento druh kritiky nikdy nebude
moci kriticky zaméfit na formu Zivota jako takovou, véetné jejich norem
a idedll, jez nemusi byt vzdy garanty dobrého Zivota, ani na to, zda je
tento ,,.konglomerat praktik a norem* néc¢im, co si Zada radikdlni trans-
formaci. Takovyto projekt by ov§em Walzer povaZzoval za stéZi uskutec-
nitelny — a pfedevsim za sam o sob& nebezpecny.* Odpoveédét na otdzku,
zda je ndmitka Jaeggi vici Walzerovi a interni kritice presvédéivd, tak
bude mozné az poté, co predstavim Jaeggiino vlastni pojeti.

3.3 Imanentn{ kritika

AniZ by Jaeggi zcela odmitala model interni kritiky ¢i popirala jeho
obcasnou uzite¢nost," predkldda jiny, podle ni lepsi model: imanentn{
kritiku. Ta se s interni shoduje v tom, Ze zacind u méfitek, ktera jsou ob-
sazend v kritizovaném predmétu. Jeji odliSnost vychdzi z jiného chapani
norem. OdliSnost kritické teorie, kterd postupuje imanentné, od interni
kritiky je tak zaloZena na tirovni socidln{ ontologie, tj. v odliSném chépéan{
socidlni sféry — konkrétné zptisobu, kterym funguji normy. Jaeggi normy
nepojimd jako orienta¢ni idedly, nybrZ jako podminky vykonavani (Voll-
zugsbedingungen) spolecenskych praktik.** Nechdpe je jako vice ¢i méné
explicitni hodnoty, ale jako néco, co je pfitomno v socidlni skutecnosti

38 Tamt., str. 47.

39 Tamt. Walzer tento proces ukazuje na idedlu rovnosti, jenZ se poté, co nejpr-
ve fungoval coby ,,bojové heslo burzoazie® (tamt., str. 49), stal heslem proletariatu,
ktery namital, Ze rovnost je jen zdanliva, potazmo Ze se tyka jen urCitych oblasti.

40 Pro Walzera je jedinou alternativou k interni kritice kritika externi, kterou
pfipodobnuje k imperialistickému ,,dobyti* ciziho izem{ (tamt., str. 50), a piSe, Ze je
,.vn&jsi intervenci, aktem pfinuceni, jehoz forma je sice intelektudlni, ve své realizaci
vSak mlze mit podobu fyzického pfinuceni* (tamt., str. 69). Tento krok od extern{
kritiky nepropojené s domacimi tradicemi k radikalni a ndsilné transformaci dokla-

dé na ptikladu ruskych bolSeviki (tamt., str. 67 n.).
41 R.Jaeggi, Kritik von Lebensformen, str. 274.
42 Tamt., str. 277.
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samé, aniZ by muselo byt ¢leniim spole¢nosti jasné, Ze jsou to pravé tyto
normy, které jejich spoluziti udrzuji. NezaleZi (jen) na tom, v co lidé veri,
ale jak jednajf a jaké normy jsou pro jejich jedndni konstitutivni. Kritika
se tudiZ nemusi odvijet od nahodilé skute¢nosti, zda nékdo navenek za-
stava urcity idedl, ale je zakotvena v normdch, které utvareji praxi a které
neni mozné hodit pies palubu, aniz by praxe samotna zanikla.*

Imanentnf kritika poukazuje na urcitou normu ¢i princip, které — coby
uskute¢néné — maji Gcinky, jeZ se obraci proti normé, potaZzmo principu
samotnému; jindy to Jaeggi formuluje tak, Ze forma Zivota obsahuje dva
rozporné principy, ov§em bez zddného z nich se nemuiiZe obejit. Imanent-
ni kritika jinymi slovy objasiiuje, Ze v kritizovaném se nachdzeji v sobé
rozporna méfitka, jeZ neni mozné uskutecnit nikoli z nahodilych prficin,
nybrz kviili povaze formy Zivota samotné. Rozpor, ktery tato kritika kon-
statuje, proto netkvi v napéti mezi jednanim a presvédéenim.* Souvislost
mezi dvéma aspekty Ci prvky urcité formy Zivota musi kritik teprve usta-
vit (herstellen), a to i pomoci socidlné teoretickych analytickych nastroj.
Jsou-li prvky v nesouladu, Ize hovofit o ,,rozporu‘, ktery se projevuje jako
napéti v ramci prislusné formy Zivota. Toto napéti pak — jak Jaeggi tvrd{
v ndvaznosti na analyzu Hegelovy metody ve Fenomenologii ducha —
vede piislusnou formu Zivota k pfekondn{ sebe samé.*

Imanentn{ kritika je orientovdna negativisticky; vychdz{ z ,,momentd
krize, jeZ jsou uréité spolecenské formaci vlastni“,*® nikoli z platnych
norem, které pouze nejsou dostatecné uskutecnény. MoZnost intern{
kritiky forem Zivota neni obtiZné objasnit. Kritika forem Zivota jakoZto
forem Zivota tim ovSem jesté neni nikterak zddvodnéna.*’ Jaeggi se pta

43 R.Jaeggi, Rejoinder, str. 199.
44 R.Jaeggi, Kritik von Lebensformen, str. 286.
45 Tamt., str. 281-283.

46 R. Jaeggi, Rejoinder, str. 199. Pojem ,,spoleenskd formace® Jaeggi pouziva
pro obsdhlejsi formy Zivota, napf. pro modernu, velkomésto ¢i kapitalismus. Ty
predstavuji celky, které coby své Cdsti zahrnuji jiné, rozsahem mensi formy Zivota,
napt. nukledrni rodinu ¢i védu. Vztah celki k ¢dstem je pak vztahem, v némz ob-
sahlejsi forma zivota mnohdy ,,formuje” (prigt) své ¢dsti ¢i se do nich ,,obtiskuje®.
Jaeggi tento vztah pribliZzuje na Adornové pojeti kapitalismu, ktery formy Zivota
pronikd a promé&fiuje svou logikou akumulace. Casti viak nepodléhajf beze zbytku
jednosmérné determinaci (jako je tomu v modelu zdkladny a nadstavby). Maji svou
vlastni vyvojovou logiku. Spolecenské formace a méné obsahlé formy Zivota tak na
sebe plisobi vzdjemné. R. Jaeggi, Kritik von Lebensformen, str. 89-93.

47 Kritik by byl nanejvys v pozici, v niz by nds mohl vyzyvat k tomu, abychom
byli vérni svym normativnim zdvazktim, nemohl by ale zpochybriovat tyto zdvazky
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po moznosti kritiky prekracujici kontext ¢i vnitini perspektivu dané
formy Zivota (aniZ by ovSem tato kritika byla externi, provddénd jakoby
odnikud).”® A to je moZzné pravé tehdy, kdyz takova kritika — na rozdil
od kritiky interni — neodhaluje diskrepanci mezi normami a praktikami,
nybrz rozpor v souboru praktik, které tvori formu Zivota.

Mezi priklady imanentni kritiky, které Jaeggi uvadi, zaujimaji pri-
vilegované misto Hegelova analyza ,,ob¢anské spole¢nosti“ a Marxova
nauka o rozporu mezi ob&anskymi a socidlnimi pravy. Jak se Jaeggi do-
mniva, oba myslitelé pfesvéd¢iveé ukazuji, Ze dva ,,neslucitelné naroky**
¢i principy (zavislost a nezdvislost, potaZzmo formdln{ rovnost a socidln{
nerovnost) jsou pro fungovani dané spolecenské formace nutné, zaroven
vsak ze systematickych, nikoli nahodilych diivodd plodi rozpory.*® Tyto
rozpory proto také neni mozné v ramci dané formace pfekonat a pro-
blémy vyfesit, ¢imz se imanentni kritika li$i od kritiky interni, jejthoZ
cile, totiz naplnéni narokt a pfekonani rozport, ma byt dosazeno pravé
v ramci dané spole¢nosti.!

Vhodny priklad imanentn{ rozpornosti urcité normy poskytuje analy-
za etiky autenticity Charlese Taylora. Rozpor, do néhoz idedl autenticity
upadd, vyplyva z toho, Ze existuje snaha uskutecnit tento idedl v opozici
vuéi ,,pozadavkiim spolecnosti a pifrody* a pfi vylouéeni ,,d&jin a vazeb
solidarity“.>* Tim jsou vSak popfeny podminky, za nichZ mize byt au-
tentickd volba vyznamuplna. Ta totiZ dle Taylora predpoklada na jedinci
nezdvisly ,.horizont smyslu, diky némuz jsou nékteré véci hodnotné,
jiné méné a dalsi nemaji zddnou hodnotu*.* To znamend, Ze jiz pred
jedincovou volbou musi existovat jistd hierarchie hodnotnosti predmétt
volby, néco, co transcenduje jeho samého, jinak by samotnd jeho volba
mezi riznymi obsahy neméla Zadny smysl. Autenticita ov§em (ve své

£ ¢

samotné.“ A. Novakovic, Critique of Forms of Life, by Rahel Jaeggi, trans. Ciaran
Cronin [rec.], in: Mind, 129, 2020, str. 283-290, zde str. 287.

48 R.Jaeggi, Towards an Immanent Critique, str. 27.

49 R. Jaeggi, Crisis, Contradiction, and the Task of a Critical Theory, in:

B. Bargu — Ch. Bottici (vyd.), Feminism, Capitalism, and Critique. Essays in Honor
of Nancy Fraser, London 2017, str. 214.

50 R. Jaeggi, Kritik von Lebensformen, str. 284 n. Tyto ,,ndroky jsou vzdjemné

spojeny — a to je praveé to, co vytvaii imanentni systematickou povahu konfliktu
[mezi ndroky]“ (tamt., str. 214 n.).

51 Tamt., str. 287.

52 Ch. Taylor, Etika autenticity, Praha 2001, str. 43.

53 Tamt., str. 41.
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,harcistické* podob¢) jako idedl sebeuskutecnéni, ktery je vdzany na
atomizované individuum, jeZ svétu zdanlivé teprve smysl propijcuje,
vede k urcitému druhu nihilismu, ¢i pfinejmensim ke zplosténi Zivota,
protoZe ,,ni¢i pfedpoklad, za néhoz mtize byt ideal uskute¢nén*.>*

Z imanentni rozpornosti norem pak plyne dalsi rys imanentnf kritiky.
Ta necili na to, aby se skute¢nost pfipodobnila normam, nybrz na to,
aby se normy samotné proménily v procesu kritiky a feSeni krize, do
niz se forma Zivota dostala. Méfitka svobody a rovnosti se napiiklad
musi zménit a nabyt jiné, obsahlejsi podoby (napt. podoby ,,pozitivn{
svobody*, respektive ,,materidlni* rovnosti). Kritika v tomto pojeti neni
na rozdil od interni kritiky rekonstruktivni, obrdcend k obnové stavu,
v ném?Z realita odpovidd normé&, nybrZ usiluje o transformaci jak reality
(praktik, z nichz forma Zivota sestava), tak normy.” To také znamenad,
Ze imanentn{ kritika nenf statickd, nybrZ dynamickd v tom smyslu, Ze
pusobi jako katalyzdtor procesu u¢eni a zkuSenosti, jenz nastdva béhem
pokust o feSeni krize, do niZ se forma Zivota kvili svym vnitinim roz-
poriim dostala. Jak uvidime ve ¢tvrtém oddile, béhem tohoto procesu do-
spiva forma Zivota skrze ur¢itou negaci predchoziho stavu k nové pozici.

Tento rys si miZeme pfibliZit pomoci kritiky meritokracie Michaela
Sandela. Meritokracie spo¢ivd na mordlnim tvrzeni, Ze jsou-li startovni
pozice jednotlived stejné, pak si ti, ktefi se dostali na vrchol, své po-
staveni zaslouZi. Konzervativci i liberdlové se shodnou, Ze jde o sprav-
ny princip, kritizuji pouze jeho nedostate¢né uplatnéni. Jak ovSem
tvrdi Sandel, hlavni problém spociva v tom, Ze meritokraticky idedl je
sdm v sobé rozporny a ve spole¢nosti ptisobi zhoubné. Podobné jako
tomu bylo v Jaeggiiné modelu imanentni kritiky, ani Sandel necili na
pfipodobnéni praxe urcité normé. ,,Problém meritokracie nespociva jen
v tom, Ze praxe zaostava za idedlem. Je nepravdépodobné, Ze by — byt’

54 Tamt., str. 43. Monologicky idedl autenticity ,,pfedstavuje zplsob jedndni,
ktery mafi naSe vlastni zaméry* (tamt., str. 54). Podobné Jaeggi letmo poukazuje
na rozpor mezi dvéma normami, které v mnoha modernich pracovnich prostiedich
plati zdroven a vytvareji specificky double bind: imperativ ,,Uskute¢fiuj sim sebe!*
&i ,,Bud kreativni!* tak podle ni Easto existuje v represivnich pracovnich pomérech,
v nichZ je zdroven tlak na pfizptsobeni se. Oba imperativy ptsobi zdroven (jsou
pro praci v , kreativnim sektoru® konstitutivni) a protifeci si. (R. Jaeggi, Kritik von
Lebensformen, str. 379.)

55 Tamt., str. 294.
56 R.Jaeggi, Rejoinder, str. 199.
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dokonald — meritokracie byla uspokojiva, at’ uz z moralniho, ¢i z politic-
kého hlediska.>” V ¢em tkvi jeji neuspokojivost?

Prvni Sandel@v protiargument bere vazné zékladni meritokratickou
normu, Ze si zaslouZime mit jen takové postaventi, jeZ tkvi na ,,faktorech
pod nasi kontrolou“.’® Pfedstavuje ovSem ,.talent” néco takového? Ten
spise zavisi na ,,genetické loterii*, na ndmi neovlivnitelné skute¢nosti.*
Ovsem ani ,,usili* ¢i tvrdd prace, které by snad mohly predstavovat to,
co mdme na rozdil od talentu pln€ pod svou kontrolou, nejsou naSim
dilem, nybrZ odvijeji se od vychovy a socidlniho prostiedi.®* Sandel se
tak ve své moraln{ kritice meritokracie neodvoldvd na Zadné externi prin-
cipy, nybrz jen do dusledk domysl{ principy samotné meritokratické
koncepce.

Druhd namitka proti meritokracii vychézi z jejtho piisobeni na sféru
politiky. Meritokracie s sebou totiZ nese ,,politiku poniZeni*; podnécuje
resentiment na strané poraZzenych a vyvoldva pychu na strané vitézi.
Rozvraci spolecnost a znemoznuje politiku zaméfenou na spole¢né dob-
r0.5" Sandel se ve své analyze pisobeni disledkl meritokracie odkazuje
na spolecenské problémy a krize, které v desatych letech 21. stoleti po-
zoruje, zejména pak na riznd populistickd hnuti.®* Nejlepsi zpisob, jak
je interpretovat, podle Sandela pfedstavuje poukaz na samotné pisobeni
meritokracie; ta vede k namySlenosti a aroganci elit, jeZ se projevuji
v jejich postoji k vlastnimu tspéchu. Presvédcent, Ze vSichni maji rovné
Sance a mohou tak dosdhnout toho, na co jim jejich schopnosti a sily
sta¢i, vede k tomu, Ze elity pojimaji sebe samy jako nékoho, kdo si
svij ispéch zaslouzi. Pravé to podle Sandela vede k politice poniZent,
nebot’ rubem tohoto sebepojeti je, Ze se tém, kterym ve spolecenském
Zebricku pripadnou nizsi pricky, nedostava uznani. Jsou vedeni k tomu,
aby se chépali tak, Ze si za své postaveni mohou sami, coZ ma negativni

57 M. Sandel, The Tyranny of Merit. What’s Become of the Common Good?,
London 2020, str. 28.

58 Tamt.

59 Tamt., str. 118 a 143.
60  Tamt., str. 124.

61 Tamt., str. 194 n.

62 To je v souladu s Jaegiinou tezi, podle niZ skute¢nost, Ze se uréitd forma Zivota
nachdzi v krizi, jeZ se projevuje riznymi zpisoby, je podnétem pro intervenci socidl-
nfho kritika, ktery miZe krizi jednak pomoci pojmenovat, jednak mtiZe pomdahat pti
jejim prekonavani. (R. Jaeggi, Kritik von Lebensformen, str. 306.)
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dasledky pro jejich vnimdni sebe samych a vposled plodi resentiment
vuci elitdm a expertdm vSeho druhu.

Sandel tak ilustruje postup kritiky zaméfené na imanentni rozpory
skryté ve formé Zivota. Spolu s poukazem na rozpory, k nimZ vede me-
ritokraticky princip, Sandel vyzyva k jeho opusténi (Ci alespon opustén{
jeho prioritizace). Vidime tak, Ze imanentni kritika oproti intern{ kritice
a jejimu vyse zminénému ,,strukturdlnimu konzervativismu* mize cilit

vy

na radikdIné;jsi transformaci.

4. Problémy, pokrok a méfitko kritiky forem Zivota

Vylozil jsem, co ma byt pfedmétem kritiky (totiz formy Zivota) a jak ma
kritika postupovat (imanentné). To, Ze je mozné formy Zivota pomoci
obecnych divodi kritizovat, ovSem jesté neni dokazano. Formy Zivota
dle Jaeggi nevyhnutelné prochédzeji proménami, feSeni starych rozpori
¢i problémi nutné po néjaké dobé vytvaii problémy nové, na néz je opét
tieba néjakym zplsobem reagovat. Vezmeme-li toto vSe v potaz, pak,
zd4 se, imanentni rozpornost urcité formy Zivota jesté¢ neimplikuje, Ze
si zasluhuje vice kritiky nez formy jiné, nebot” do rozpori ¢as od ¢asu
upadaji v§echny. Jak ov§em za tohoto pfedpokladu nalézt kritérium, po-
dle néhoz by $§lo formy Zivota hodnotit jako lepsi a horsi? Bez nalezeni
takovéhoto kritéria nelze uniknout Rortyho relativistickému zavéru, po-
dle néhoz z nesouméfitelnosti forem Zivota plyne, Ze je nelze kritizovat
pomoci universalnich davodu.

4.1 Formy zivota: instance feSeni problémi

Aby mohla tyto obtiZe uspokojivé pifekonat, obohacuje Jaeggi svou
analyzu forem Zivota jes§té o jeden aspekt. Formy Zivota maji podle ni
teleologickou povahu, jsou ,,instancemi feSeni problému*.%* Ur¢itd forma
rodiny naptiklad fesi problémy, jez pfed ni v dané dobé stoji, jistd podoba
hospodéiského usporddani zase reaguje na pozadavky a obtiZe spojené se
svou dobou. Problémy jsou pak podle Jaeggi za prvé pokazdé kulturné
urené, vychdzeji ze vzdy jiz uritym zpusobem interpretované déjinné
situace; neexistuje nic jako nezprostfedkované universdlni zdkladni lidské

63 R. Jaeggi, Kritik von Lebensformen, str. 200 n. Jen takto — teleologicky —
pochopené formy Zivota umoznuji kritiku; nejsou podlozim, skrze néz neni mozné
kopat, tj. kriticky se dotazovat na jejich zdklady, nybrz coby instance feSen{ problé-
mt mohou byt i co do svych zdkladd vice ¢i méné zdafilé ¢i ispésné. Proto mohou
byt predmétem racionalni kritiky.
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problémy. Za druhé v jejich vzniku hraje vZdy roli normativita, nebot’
formy Zivota nezajist'uji holé preziti, nybrz néjak uzplsobeny ,,dobry
Zivot“. Problém formy Zivota proto netkvi v tom, Ze by jednoduse ,,ne-
fungovala“, nybrz — jak plyne z vykladu imanentnich rozporQ ve tfetim
oddile — je spjat s jistymi imanentnimi etickymi ndroky a standardy, jeZ
jsou formé Zivota vlastni a na néz pak navazuje potencidln{ kritika.*

Zasadni otazkou pro Jaeggiin projekt je, zda pfislusné problémy maji
spiSe povahu z vnéjska prichdzejicich prekazek, nebo se jednd o ima-
nentni rozpory. Jaeggi se v tomto sporu stavi na stranu Hegela, jakkoli
se do jeji vlastni koncepce promitaji i prvky z filosofie Johna Deweyho.
V souladu s vySe rozvedenou koncepci imanentni kritiky Jaeggi tvrdi,
Ze problémy, které jsou pro kritiku forem Zivota relevantni, jsou ty, které
vzchazeji z formy Zivota samotné (napf. problém ,,llizy“ nutné vznika-
jici v rdmci obcanské spolecnosti dle Hegela), tj. z uplatiiovani jejich
vlastnich principi, jez vede k (imanentnim) rozporim.*® Tyto rozpory
rozkolisavaji formy Zivota jako takové, zatimco externi prekazky a hroz-
by (napf. sucho), které zdlraziuje Dewey, nejsou pro kritiku forem
Zivota jakoZto forem Zivota tak podstatné; nedostatecnost formy Zivota
ukazuji totiZ tyto externi prekazky jen tehdy, pokud je néco v neporadku
s formou samotnou; jen tehdy ji miZe napf. nastalé sucho rozkolisat
¢i zni¢it.* Problémy ,,druhého fadu“ poukazuji na neschopnost formy
Zivota reagovat na problémy prvniho fadu (zminéné sucho) na zakladé
svych vlastnich zdroji (odhali tak tfeba neplodnost vykladového ramce
pouzivaného pro vyklad pfirodnich katastrof).5

Jak bylo feceno, formy Zivota problémy fesi, zaroven ovsem vzdy
generuji nové. V prib&hu svého trvani jsou dle Jaeggi nevyhnutelné
podnécovéany k tomu, aby se ménily — a to pravé v reakci na vnitfn{
rozpory &i vyvstavajici problémy. Coby ,,dosaZend feSeni problémi‘
predstavuji pokazdé urcité etapy; jsou docasnymi konstelacemi, jeZ
vyvstavaji v prib&hu procesit feseni problému.®® Kritika se tak nemuiize

64 Tamt., str. 205. Jaeggi svou pozici oznacuje jako ,,normativni funkcionalis-
mus®. R. Jaeggi, Repliken auf Ozmen, Zehnpfennig und Siep, in: Philosophisches
Jahrbuch, 126, 2019, str. 73—-108, zde str. 85.

65 R.Jaeggi, Crisis, Contradiction, str. 214.

66 R.Jaeggi, Kritik von Lebensformen, str. 371-373.

67  Tamt., str. 205.

68  Tamt., str. 313. Kazdd forma Zivota (napf. uritd podoba kapitalismu) je na

jedné strané reakci na krizi pfedchozi spolecenské formace, sama ov§em — jak to
formuluje Nancy Fraser — ,,s sebou nese své vlastni problémy, které neni schopna
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jednoduse odrazit od toho, Ze v rdmci urcité spoleCenské formace nardzi
na rozpor ¢i problém. Jeho existence totiZ sama o sob¢ nenf argumentem
proti formé Zivota. Nevypovida bez dal$iho presvédc¢ivé o tom, zda je
dand forma Zivota zdafila ¢i racionalni.® Kritérium je mozné nalézt az
ve zpusobu, jakym se forma Zivota s pfichdzejicimi problémy (v dlouho-
dobé perspektivé) vyporadava.” Racionalitu forem Zivota nelze ode¢ist
z pohledu na jednotliva feseni. Je tfeba se podivat na racionalitu celého
sledu feSen{ problému. Racionalita transformacni dynamiky je tim, ¢im
se vyznacuje zdarila forma Zivota. Jaeggi tak od otdzky, jeZ se tyka zda-
filosti jednotlivého feSeni problému, prechdzi k otdzce, jak 1ze odlisit
,,.zdarilé procesy spolecenské transformace od méné zdatilych“.”' V této
»metaotdzce* nejde tolik o kritiku té ¢i oné momentélni podoby formy
Zivota, jako spiSe o podobu procesu, kterym se forma Zivota ustavila
a kterym reaguje na dalsi vyzvy.”

4.2 Vyvojova logika forem zivota

Aby Jaeggi kritérium zdafilejSich a méné zdarilych forem Zivota mohla
stanovit, zkoumad zpusob, jakym se vyvijeji. Méfitko, kterym se posuzuje
nikoli jednotlivé feSeni, ale proces transformace, predpoklada urcitou
vyvojovou logiku. MoZnost zhodnotit racionalitu procesu feseni pro-
blému implikuje existenci obohacujiciho se procesu. Nové problémy je
totiz vzdy tfeba fesSit na jiz dosaZené historické a normativni trovni.
Pokud se tak ned¢€je, je mozné hovofit o tom, Ze dynamika za dosazenym
stavem zaostdva, Ze je — jinymi slovy — regresivni. Na tomto zdkladé
je pak moZno ji kritizovat. Spolu s pojmem regresu ¢i tpadku se do
hry dostdvd idea spoleCenského pokroku, déni, v némZ se véci pouze
neméni, nybrz zlepsuji.”* Existence takového déni ov§em v socidln{
filosofii neni samoziejmé prijimand. S predstavou o nesouméritelnosti
historickych epoch jsme se setkali jiz v ivodu u Rortyho. Jak fikd Jaeggi
v kniZnim rozhovoru s Nancy Fraser, spoleCenské zmény by bylo moZzné

vyresit, a kazda je tak opét nahrazena jinou®. N. Fraser — R. Jaeggi, Capitalism.
A Conversation in Critical Theory, Medford 2019, str. 71.

69 Na jiném misté Jaeggi dokonce hovofi o tom, Ze ,,rozvijeni rozpord se [v mém
pojeti] stava znakem dynamiky vyvoje historicko-spole¢enského svéta — a nadto
i znakem vitality jeho fenoménti“ (R. Jaeggi, Crisis, Contradiction, str. 217).

70 R.Jaeggi, Kritik von Lebensformen, str. 313.

71 Tamt., str. 314.

72 Tamt.

73 Tamt., str. 316.
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koncipovat, ,.,jak by mohli fici néktefi ptfiznivci Foucaulta® — a miZze-
me dodat: ¢i Rortyho — ,,jako véc nahodilosti a diskontinuity*.”* Tuto
predstavu, jez vyluCuje racionalitu na drovni historickych socidlnich
transformaci, mus{ Jaeggi prekonat. Teprve pokud miizeme opravnéné
tvrdit, Ze spoleCenské zmény neddvaji vzniknout zcela nesouméfitelnym
paradigmattim (jako tomu je u Rortyho), nybrZ Ze na sebe navazuji ur-
¢itym srozumitelnym zpisobem (jehoZ podobu bude tfeba vyjasnit), je
mozné hovofit o ,,pokroku’ coby ,.zkusenostnim procesu, ktery se stdvd
ustavicné bohatsim*.”

Jaeggi transformacni proces koncipuje pomoci pojmu ,,proces uceni*
(Lernprozess); proces, v némz se zkuSenosti kumuluji, obohacuji a nova
feSeni problémi na tuto obohacenou zkusenost reaguji a jsou ji prava.
Je ovSem mozné hovofit o ueni na trovni forem Zivota? Neuci se vzdy
pouze jednotlivei?

Aby odpovédéla na tuto otdzku, obraci se Jaeggi k pripadiim krize.
V nich se podle ni miZe ukazat, Ze praktiky a vykladové rimce s nimi
spojené, jez jsou v dotycné formé Zivota dostupné, nestaci na feseni je-
jich problému a vyzev.”® Pfekondni krize pak vyZaduje zménu stavajicich
praktik ¢i vytvoreni novych. To vede ke zméné celé formy Zivota coby
urcité konfigurace praktik, norem a interpretaci. Pokud své imanentn{
rozpory dokdze forma Zivota prekonat, dochdzi v tomto procesu feSen{
krize k obohaceni jejich internich zdroji a je mozné hovofit o tom, Ze
se forma Zivota uéi.”’ V odpovédi na namitky, podle nichz idea procesu

74 N. Fraser — R. Jaeggi, Capitalism, str. 70. Fraser s Jaeggi souhlasi, Ze ,,Fou-
cault mizZe slouzit coby negativni lekce, coby priklad, jak neuvazovat o spole¢enské
transformaci, nebot’ pres spravné odmitnuti historického determinismu a teleologie
prestielil a skoncil u podobné problematického tvrzeni, ze véci se jednoduSe méni
najednou a bezdiivodné ... — jako kdyby se kdykoli mohlo stdt cokoli!“ (tamt.).

75 R.Jaeggi, “Resistance to the Perpetual Danger of Relapse”. Moral Progress
and Social Change, in: A. Allen — E. Mendieta (vyd.), From Alienation to Forms
of Life. The Critical Theory of Rahel Jaeggi, University Park 2017, str. 15-40, zde
str. 36. Takovéto méritko umoziuje, aby kritika byla imanentni a zaroven transcen-
dovala kontext dané formy zivota. Nemus{ vSak zdviset na ,,objektivnim vykladu
historie” a ,,v§emi obdvaném konci dé&jin“, jak vi¢i Jaeggi namitd Leonardo Mar-
chettoni. Jaeggi koncipuje svou ,,pragmatistickou verzi Hegelovy dialektiky* pravé
s ohledem na to, aby se témto namitkdm vyhnula. R. Jaeggi, Rejoinder, str. 200 a taz,
Reply to My Critics, in: A. Allen — E. Mendieta (vyd.), From Alienation to Forms of
Life, str. 188-236, zde str. 199.

76 N. Fraser — R. Jaeggi, Capitalism, str. 70 n.

77 M. Pensky, In Search of the Negative in Rahel Jaeggi’s Kritik von Lebensfor-
men, in: A. Allen — E. Mendieta (vyd.), From Alienation to Forms of Life, str. 76-97,
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uceni implikuje, Ze spoleCensky vyvoj je veden zdméry individui, coZ
neni plausibilni, Jaeggi uvadi jako vhodné&jsi zptsob, jak o véci hovofit,
Ze formy Zivota procesy uceni ,,prochdzeji* a Ze jejich uceni neznamend
vice neZ jejich zménu v disledku toho, Ze ,,Celily problémtm a zvladly
je obohacujicim zpasobem®.”® Jaeggi v ndvaznosti na Deweyho piSe,
Ze forma Zivota je prostfedim, v némz se jednotlivci v reakci na vy-
vstdvajici rozpory uci. Toto prostfedi se nicméné tim, Ze v jeho ramci
dochazi k uéeni, samo uci, nebot’ nové zkusenosti a interpretace, jeZ jsou
s praktikami spojené, se ve formé Zivota usazuji.”

V odpovédi na namitky Maxe Penskyho, ktery Jaeggi obvinuje z ,,me-
lioristického* &i ,,harmonizujiciho* pojeti d€jinného vyvoje.*® Jaeggi uva-
di, Ze chce smifit momenty kontinuity a diskontinuity a prekonat falesné
dilema ,,revoluce, nebo reforma‘. Jak bylo feceno, formy Zivota sestavaji
z praktik a instituci. Ty vstupuji do vztah( s dal§imi praktikami a vytvareji
sit’, v niZ jeden prvek k druhému lépe ¢i htife ,,pasuje, je s nim v soula-
du, ¢i nikoli.?' Pokud nésledné dochdzi k proméné jedné praktiky (a s ni
spjatého vykladového ramce), promériuje to celou konstelaci. To mize
vést k tomu, Ze se praktiky jiZ jedna ke druhé nehodi a dochézi k erozi
celé formy Zivota.*?> Béhem spolecenské transformace se pak proménuje
celd sit’; nejednd se o endogenni a pozvolny vyvoj jednotlivych praktik.

Spolecenskd zména tudiZ prindsi néco nového, nepredvidatelného
a Casto nezamysleného. Socidlni transformace je vysledkem komplexniho
zfetézeni riznych jedndni a jejich disledkd, proto o ni Jaeggi mluvi jako
o docela velkém ,.binci* (a somewhat messy affair).’ Na druhou stranu
vak spolecenskd zména neni ani (zcela) diskontinuitni. Nové praktiky
a interpretace, které vznikaji v mezerdch mezi erodujicimi starymi prak-
tikami, lze pfinejmensim zpétné pochopit coby feseni problémi. To, co
je nové, je ,transformaci v rdmci konstelace, transformaci, jez vychdzi
z projevii eroze piivodniho uspofadani“ 3 Refeni nejsou v piedchozich

zde str. 81.
78 R.Jaeggi, Reply to My Critics, str. 200.
79 Téz, Kritik von Lebensformen, str. 331 n.
80 M. Pensky, In Search of the Negative, str. 83.

81 R. Jaeggi, Resistance, str. 24. Napf. koncept ,,rodinné mzdy*, kterd méla za-
jistit, aby Zena mohla zGstat v domécnosti, uz se nehodi do svéta proménéného mj.
antikoncep¢ni pilulkou ¢i feminismem. N. Fraser — R. Jaeggi, Capitalism, str. 85.

82 R.Jaeggi, Resistance, str. 27-29.
83 Tamt., str. 27.
84 Tamt., str. 33.
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formacich ani jiZ jednoduSe obsaZena, ani nevznikaji z¢ista jasna jakoby
odnikud. Ackoli Zadné feSeni nevyplyva z predchozi situace nutné, mu-
Zeme Tici, ze kazda situace umoZznuje jen urcity omezeny pocet moznych
feSeni. Jak to glosuje Fraser, ,,nelze se ndhle prenést z globalizovaného
financializovaného kapitalismu do stiedovékého Spanélska — to nepied-
stavuje smysluplnou posloupnost ani cestu, po niz se mohou déjiny
skute¢né ubirat.3

Zminénou dynamiku m4 vystihnout pro Jaeggiinu teorii spolecen-
ské zmény zdsadni pojem ,,urité negace®. Jaeggi se odkazuje na jeho
pouziti v Hegelové Fenomenologii ducha, kde podle ni oznacuje pravé
,kontinuitu v diskontinuité“.*® Nova pozice ¢i novy predmét je dle He-
gela ,,nicotou toho, ¢eho je vysledkem — vysledkem, obsahujicim to, co
predchdzejici védéni ma do sebe pravdivého*” V protikladu k tomu stoji
»abstraktni negace®, jez je pouhym zrusenim prfedmétu ¢i pozice, po-
dobné jako kdyZ jednoduSe smaZeme tabuli nehledé na to, co na ni bylo
napsano. Pokud koncepci uréité negace uplatnime na formy Zivota, mi-
Zeme Tici, Ze nové praktiky a postoje nejsou libovolnym nahrazenim téch
predchozich, jak by se mohlo zdat z Deweyho chdpani experimentalniho
feSeni problému, které — jak piSe Jaeggi — zdlrazinuje nepfedvidatelnost
a neodvoditelnost kreativnich ndpadt, s nimiz prichdzeji ti, ktefi chtéji
problémy piekonat.®® Dle Jaeggi naopak nové praktiky a vykladové
ramce reaguji na praktiky, které néleZely ke staré spolecenské formaci,
a to prinejmensim tim, Ze chté&ji prekonat deficity starych praktik a poucit
se z jejich selhani. Nova situace je tak ,,spjata s prisluSnymi nedostatky
situace, jeZ byla pfekondna“.* Tato sepjatost umoziiuje hovofit o déjinné
dynamice jako o ,,obohacujicim se procesu® a o tom, Ze se fidi ,,ima-
nentn{ logikou vyvoje®, v niZ novd formace plyne z predchozi a stard je
inkorporovana do nové.* Caste¢na ,,pravdivost“ predchozi pozice, o niz
hovoii Hegel, pak oznacuje to, co ztistava zachovano i v nové konstelaci;

85 N. Fraser — R. Jaeggi, Capitalism, str. 71.

86 R.Jaeggi, Kritik von Lebensformen, str. 418.

87 G. W. F. Hegel, Fenomenologie ducha, Praha 1960, str. 64.

88 R.Jaeggi, Kritik von Lebensformen, str. 399.

89 R.Jaeggi, Reply to My Critics, str. 203.

90 R.Jaeggi, Kritik von Lebensformen, str. 419. Jak ov§em namitd Ludwig Siep,
Jaeggi prehlizi neslucitelnost ,,experimentdlniho pluralismu®, ktery se inspiruje
u Deweyho, a (hegelidnské) koncepce nutného pokroku, v némz ,,neexistuje k tomuto
vyvoji a feSeni jednotlivych problému zddnd alternativa®. L. Siep, Kritische Theorie
zwischen Pragmatismus und Dialektik, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 62,
2014, str. 1000—-1008, zde str. 1005.
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ze strany nové pozice jde o ,,prevzeti urcitého [predeslého] kladeni pro-
blému ¢i drovné, na niz problém klade*.”" Z toho diivodu lze hovofit
o procesu obohacovani, nebot’ problémy i jejich feSeni se stavaji stile
komplexné;jSimi.

V protikladu k Penskymu (a Rortymu) Jaeggi tvrdi, Ze i radikdln{
zlomy a revoluce obsahuji moment souvislosti s predchozi spolecen-
skou formaci. Praktiky a normy, které vytvareji novou formu Zivota, se
konstelace. Ta tak obsahuje zdroje, které umozni prekonanf jizZ neoby-
vatelné situace.” Pojeti spolecenské zmény, jeZ jsem v této podkapitole
vylozil, téZ umoznuje nahlédnout, jak by Jaeggi mohla odpovédét na
vySe zminénou Walzerovu ndmitku. Jaeggiin model spolecenské zmény
nenf ,,prili§ radikalni” v tom smyslu, aby hrozilo, Ze imanentni kritika
povede na rozdil od intern{ k chaotickému nicenf stavajictho usporadani;
1 v dalekosdhlych zménéch je obsaZen moment kontinuity.

vV s

4.3 Meétitko kritiky forem Zivota

Jak tedy Jaeggi dospiva k méritku vhodnému pro kritiku forem Zivota?
Pojem urcité negace dle Jaeggi v Hegelové teorii neoznacuje pouze zpu-
sob, kterym se ze sebe jednotlivé formy Zivota vyvijeji, nybrz zdroven
i zpisob, kterym muzZe byt vyvoj ospravedlnén. Pokud lze ukazat, 7e
doslo k takovéto transformaci urcité formy Zivota, lze o nf hovorit jako
o raciondlnf{ transformaci. ,,Dany vyvoj ... je legitimni, protoZe a nako-
lik je moZné jeho prubéh raciondlné rekonstruovat (nachvollziehen).”
Dialektickd rekonstrukce transformaci formy Zivota ji pak mize ukdzat
jako raciondlni, ¢i iraciondlni na zakladé toho, zda predstavuje takovyto
proces uceni, ktery postupuje a obohacuje se skrze uréité negace.* Vyvoj
urcité formy Zivota neni ospravedlnén cilem, ktery by leZel mimo tento
vyvoj samotny. Jaeggi se obejde bez substancidlntho dobra, k némuz by
déjinny proces sméroval. Jeji méfitko je formalni. Vyvoj je legitimni{
tehdy, kdyZ 1ze ukdzat, Ze nasledujici pozice jsou témi nejlep§imi vzhle-
dem k tém, které predchazely; jinymi slovy, kdyZ feSeni problému je tim
nejlepsim, které 1ze vzhledem k historii jeho kladeni a feSeni predlozit.

Jako pokrokové by v této perspektivé bylo mozné oznacit napriklad
navrhy Sandela, ktery vybizi, abychom se tolik nesoustiedili napf. na

91 R.Jaeggi, Kritik von Lebensformen, str. 420.
92 Tamt., str. 419 n.

93 Tamt.

94 Tamt., str. 422.
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rast HDP, ale zaméfili se na ddstojnost prace a na uzndni zptsobd, jimiz
ke spolecnému dobru pfispivaji ti, ktefi v meritokratickém zavodé ne-
vyhrali. Jejich poniZeni a hnév nebudou bez dalSiho prekonany zavede-
nim napiiklad universalniho nepodminéného pfijmu, jak poznamenava
Jaeggi.”> Problém uspésné nevyftesi (pouze) vetsi distributivni spravedl-
nost, nybrz vétsi spravedlnost kontributivni, ,,moZnost ziskat spolecen-
ské uzndnf a Uctu, jeZ jdou ruku v ruce s produkovanim toho, co druzi
potfebuji a ocenuji“.”® Nakolik tato navrhovand feSeni dokazi dostat
déjinné€ vzniklym ocekdvanim — jeZ opét mizeme chdpat jako vysledky
historického procesu kolektivniho uc¢enf —, mohou byt povazovana za
raciondlni, protoZe neregresivni.

V Hegelové modelu Jaeggi nalézd adekvatni zachyceni podminky, za
niZ je spolecensky vyvoj pokrokovy: totiz tehdy, kdyZ je takovou ,,dyna-
mikou v ramci dynamiky*,”” v niZ jednotlivé kroky reaguji na vnitin{ roz-
pory predchozich krokt a zvlddan{ problémd je stdle vice ,,integrativni*
a . komplexni*. Pokrok spadd v jedno s touto obohacujici se dynamikou.”®
Dikladnéjsi vymezeni protipélu pokroku, totiz dpadku, pak nachiazime
v pasdzich, v nichZ se Jaeggi vénuje Deweymu. Ten uvadi v ndznacich
cosi, co by bylo mozné oznacit jako negativni ,,metakritérium zdarilé
dynamiky feSen{ problémd“.” V rGiznych vice ¢i méné vagnich formula-
cich se u néj coby toto kritérium rysuje vlastnost ,,nestdt v cesté dalSimu
zkoumadni*, respektive otevienost dal§im zkuSenostem.'” Nejenze se
v procesu uceni reorganizuje zkuSenost, neregresivni proces u¢eni mus{
byt nadto takové povahy, Ze se dana forma Zivota nestdva imunni vici
novym zkuSenostem. Naopak iraciondlni je forma Zivota tehdy, kdyZ se
vyznacuje ,,systematickymi blokacemi a naruSenimi ve vztahu k vnimén{
afeSeni problémi“.'"! Jaeggi déle argumentuje, Ze blokace ucent, jeZ jsou
relevantni pro kritiku forem Zivota, maji primdrné povahu ideologif ¢i
kolektivnich sebeklamii. Absence blokaci uéeni, kterd umoZziuje rist,
neni sama o sob& dostatecné urcitym kritériem toho, Ze procesy uceni
jsou raciondlni. Pfekdzky uceni, na jejichz zdkladé je mozné formy Zivota
posuzovat, totiZ nejsou nahodilé, nybrz systematické — vznikaji ve formé

95 Tamt., str. 209.

96 M. Sandel, The Tyranny of Merit, str. 193.

97 R.Jaeggi, Resistance, str. 27.

98 R.Jaeggi, Kritik von Lebensformen, str. 423.
99 Tamt., str. 405.

100 Tamt., str. 406

101 Tamt., str. 314.
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Zivota na zdklad€ imanentnich pfi¢in.'”? Rozporné usporadani v jistém
smyslu vyZaduje, aby mu bylo Spatn€ rozuméno, nebot’ jen tak je s to se
udrZovat — a tato skutecnost pak predstavuje ,,cosi jako indikdtor pro po-
stup kritiky.'” V souladu s tim se kritika ideologie nezaméfuje primarné
na opraveni epistemickych omylti, nybrz snazi se zménit samotnou formu
zivota, kterou ideologie udrzuje. Kritika ideologie ,,deSifruje okolnosti,
jez panstvi umoznuji, aby se prosazovalo* — napfiklad zkoumanim toho,
jak se urcity partikuldrn{ zdjem vydava za zdjem obecny.'™

Projekt kritiky forem chce etablovat , treti cestu mezi ,.kantiansky
zaloZenou transcendentni [externi] kritikou a kontextualisticky interni
kritikou®.'% Propojuje aspekty hegelidnské s pragmatistickymi, zejména
s dirazem na ne zcela pfedvidatelny vyvoj, asto pohanény ndhodnymi
udélostmi. Formy Zivota fe$i své problémy mnohdy na zptisob pokust
a omyld a mohou byt oznaceny jako ,,kolektivni experimenty tykajici
se zpusobl Ziti, jeZ jsou testovdny a pretvafeny®.'” Vzhledem k dtirazu
na mnohost vyvojovych logik proto Jaeggi svoji pozici oznaCuje jako
»experimentdlni pluralismus®. Tato pozice umoziuje, aby se kritika
obesla bez jedné idedlni formy Zivota, jeZ by slouZila jako standard,
ovsem zaroven aby stdle byla — na rozdil od liberalismu, v jehoz zdkladu
stoji predstava ,,plurality vici sobé navzdjem uzavienych mondd'?’ —
s to formy Zivota porovnavat a posuzovat co do jejich zdafilosti. Lze je
pochopit jako rivaly, jako konkurujici si odpovédi na uréity problém.'*®
A vzhledem k mnohosti problému nelze hovofit ani o jedné vyvojové lo-
gice, o jednom pokroku, nybrz o mnoha vpied postupujicich procesech,

102 R. Jaeggi, Was ist Ideologiekritik?, in: R. Jaeggi — T. Wesche, Was ist Kritik?,
str. 275. Srv. definici ideologie Terryho Eagletona: Ideologie jsou ,,nespravna ¢i
klamna presvédCeni, jez nepochdzeji ze z4jmt vladnouci tiidy, ale z materidln{
struktury spolecnosti jako celku®. T. Eagleton, Ideology. An Introduction, London
1991, str. 30. Tuto definici by Jaeggi mohla pfijmout, pokud bychom vyskrtli slovo
,,materialni®.

103 R.Jaeggi, Was ist Ideologiekritik?, str. 276. VEdomi je zaslepené nutné, nebot’
musi ,,odpovidat faleSné realité; Jaeggi tuto zaslepenost nutnou pro fungovédni ob-
jasfiuje na Marxové analyze vztahu materidlni nerovnosti a formdlni rovnosti, jeZ je
sama ,,faktorem pfi vzniku ttlaku a nerovnosti* (tamt., str. 274 n.).

104 Tamt., str. 269.

105 R. Jaeggi, Repliken auf Ozmen, Zehnpfennig und Siep, str. 73.
106 - A. Novakovic, Critique of Forms of Life, by Rahel Jaeggi, str. 7.
107 Tamt., str. 449.

108 R. Jaeggi, Kritik von Lebensformen, str. 448.
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jez nelze nikdy prohlasit za dovrSené.'” Tento pluralismus s sebou
zaroveni nenese relativisticky dusledek, Ze by — jako jsme vidéli u Ror-
tyho v tvodu této prace — byly jednotlivé formy Zivota nesouméfitelné,
a proto téZ nekritizovatelné.

ZUSAMMENFASSUNG

Im Mittelpunkt des Artikels liegt die Erorterung von Rahel Jaeggis
Projekt der Kritik der Lebensformen. Jaeggi versucht, eine neue The-
orie der Gesellschaftskritik zu entwerfen. Der Gegenstand der Kritik in
ihrer Konzeption ist dasjenige, was sie eine Lebensform nennt. Es ist
ein Ensemble von Praktiken, innerhalb derer wir unser Leben immer
schon leben und die Losungen fiir bestimmte Probleme darstellen. Jaeggi
vertritt ein immanentes Verfahren der Kritik. Das bedeutet, dass sich die
Gesellschaftskritik auf die Widerspriiche konzentrieren sollte, die die
Lebensformen selbst charakterisieren, und nicht auf externe MaBstibe.
Dieses Vorgehen setzt eine Vorstellung von sozialem Wandel voraus,
der sich auf rationale Weise vollzieht und eine progressive Entwicklung
zuldsst. Dies wiederum dient als oberstes Kriterium fiir eine Kritik der
Lebensformen.

SUMMARY

The article focuses on Rahel Jaeggi’s project of a critique of forms of
life. Jaeggi seeks to create a new theory of social critique whose object
is what Jaeggi calls a form of life: an ensemble of practices within which
we always already live our lives and which represent solutions to certain
problems. The critical procedure that Jaeggi defends is an immanent one,
meaning that social critics, rather than bringing in external standards,
should concentrate on contradictions characterizing forms of life them-
selves. This procedure presupposes a concept of social change, which
happens in a rational way and admits progressive development. This
concept in turn serves as the highest criterium for a critique of forms of
life.

109 Tamt., str. 450 n.
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MAIJI ZVIRATA, ROSTLINY CI VECI
SVOU TVAR?
Lévinas, Diehm a ekofenomenologie

Petr Prasek

Uvod: ekofenomenologie

Fenomenologie se prirodou tak, jak se sama ukazuje, zabyva od svych
prvopocatki, a dokonce lze fici, Ze ji spolu s opousténim Husserlova
subjektivismu pfizndvd i ¢im ddl tim vétsi roli v ,.konstituci* fenoméni.
Jestlize Husserl se ve druhém svazku Ideji zabyva konstituci mate-
ridlni i animdln{ prirody jakoZto intencionalniho korelatu védomi a jeho
noetickych aktti,' pak Heidegger se po svém obratu k udélosti byt{ za-
jima o starofecky pojem prirody jakoZzto fysis, jeZ oznaCuje vyvstavani
¢i vzchdzeni jsoucna na zdkladé toho, Ze Cerpd ze sebe samého.* Patoc-
ka nasledné ve svych ranych spisech ze Ctyficatych let, pochdzejicich
z tzv. strahovské poziistalosti, podobné hovofi o niternosti zivé piirody,
jiZz nelze chapat jako interioritu jakéhosi védomi pfirody, ale jako Zi-
voucnost celku, jehoZ soucasti je — prostfednictvim Zivého téla a jeho
spontdnnich rytmt a pohybl — i lidské védomi.? To se kone¢né blizi
i Merleau-Pontyho pojeti prirody jako ,,produktivity*, jiZ pln€ neovlada-
me, nebot’ operuje v pozadi vSeho toho, co vytvaiime zamérné.*

I E. Husserl, Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii, 11, prel.
E. Kohdk — M. Novéak — A. Rettova — P. Urban — H. Janousek, Praha 2006.

2 Srv.napf. M. Heidegger, Piivod uméleckého dila, prel. 1. Chvatik, Praha 2016,
str. 45; 71. O mozZnosti vyuziti Heideggerovych vyklada pojmu fysis v rdmci ekolo-
gické filosofie piSe M. E. Zimmerman, Heidegger’s Phenomenology and Contempo-
rary Environmentalism,in: Ch. S. Brown — T. Toadvine (vyd.), Eco-Phenomenology.
Back to the Earth Itself, New York 2003, str. 73—101.

3 Srv.J. Patocka, Fenomenologické spisy, I11/1, Praha 2014.

4 Pojem ptirody neevokuje pouze reziduum toho, co nebylo zkonstruovano
mnou, nybrz produktivitu, jez nenf nase, ackoli ji miiZeme pouzit, tj. ptivodn{ pro-
duktivitu, kterd stdle ptisobi pod umélymi vytvory ¢lovéka.“ M. Merleau-Ponty, La
nature, Notes, Cours du College de France, Paris 1995, str. 169.
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Znacného rozvinuti a roz§iteni téchto a mnoha jinych analyz pfiro-
dy — vCetné upfesnéni toho, co vlastné ,,pfirodou* minime — se vSak
fenomenologie dockala aZ se zrodem toho, ¢emu se fika ,,ekofenome-
nologie*. Slovo samo bylo poprvé pouZito pravdépodobné aZ v ¢lanku
Davida Wooda What is Ecophenomenology? z roku 2001, a to spiSe
neobvyklym zplsobem, jenz se vymyka tomu, jak ekofenomenologii
rozumi vétSina autor.® Dnes jsou za ekofenomenologické povazova-
ny uz i diive sepsané texty, které se oproti pouhym analyzam jevici
se prirody explicitné zapojuji do tdzadni environmentalni etiky neboli
ekologické filosofie, jeZ se z popist vztahti mezi ¢lovékem a piirodou
snazi vyvodit i néjaké etické dusledky, a tim pfispét k feSeni ekologické
krize. Proto napt. Ted Toadvine, predni soucasny americky ekofeno-
menolog, klade do pocatku celé nové vétve fenomenologie Erazima
Kohaka s jeho knihou The Embers and the Stars publikovanou v ro-
ce 19847 a Neila Everndena s knihou The Natural Alien, jez vySla v roce
1985.8 Obé prukopnické knihy jiz pomérné jasné naznacily, v éem muiiZe
byt ekofenomenologie klicovym dopliikem nejen k ekologii jakoZto
exaktni pfirodni védeé zkoumajici vztahovou sit’ organismi na Zemi, ale
i k dalSim vétvim environmentalni etiky (jako je tfeba Leopoldova etika
Zemé nebo Naessova hlubinna ekologie).

Evernden analyzuje dobovy nedspéch environmentalismu, tj. celo-
spolecenského ochranarského hnuti s kofeny jiz v 18. stoleti, s nimz se ve
druhé poloviné 20. stoleti protnula védecka ekologie. Toto spojenectvi —
usilujici zejména o predvidani a ndpravu katastrofickych dopadi lidské
¢innosti na zivotni prostfedi — zacalo byt brano vazné teprve tehdy, kdyZz
lidé jako Rachel Carsonova prokézali, Ze ekologie neni jen pseudovédou
zaloZenou na iraciondlnich, romantickych pocitech vzneSenosti ¢i krasy
pfirody, nybrz skute¢nou, na objektivnich faktech stojici védou, ktera
muze byt spole¢nosti navysost uzite¢nd napf. dikladnym zmapovéanim
toho, jak rizné chemikdlie pouzivané v zeméd&lstvi ni¢i fetézec Zivota,

5 D.Wood, What is Ecophenomenology?, in: Research in Phenomenology, 31,
2001, str. 78-95.

6 Srv.T. Toadvine, Phenomenology and Environmental Ethics,in: S. M. Gardi-
ner — A. Thompson (vyd.), The Oxford Handbook of Environmental Ethics, Oxford
2017, str. 176.

7 E.Kohdk, The Embers and the Stars. A Philosophical Inquiry into the Moral
Sense of Nature, Chicago 1984.

8 N.Evernden, The Natural Alien, Humankind and Environment, Toronto 1985.
Srv. T. Toadvine, Limits of the Flesh: The Role of Reflection in David Abram’s Eco-
phenomenology, in: Environmental Ethics, 27, 2005, str. 155-156.
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a tedy i ¢lovéka, jenz je jeho souddsti.’ Evernden nicméné upozoriuje
na vysokou cenu, jiZ bylo toto uznéni ekologie vykoupeno: ekologie
a environmentalismus se staly pomocniky védy a techniky v jejich dsili
o ,,management Zemé*." Lépe feCeno, to, Ze se ¢loveék jakozto karte-
ziansky ,,pan a vlastnik prirody* stal i jejim peCovatelem, je jisté krok
pozitivni, avSak ,,pansky postoj“ v jadru takové péce ma minimalné€ dva
velmi problematické aspekty: jednak viru v to, Ze priroda je predmétem-
-strojem, ktery spravujeme a ktery mizeme v piipadé poruchy opravit,
jednak predstavu, Ze motorem takovych oprav je uZitecnost, kterou ma
pfiroda pro nds — o tom, co se z ni opravi a jak, rozhoduje dopad téchto
zasahl na obecné blaho a na ekonomiku."" Takové pojeti ekologie — pod-
1éhajici v§em pfemetdm, které lidska libovile provadi — jde ovSem proti
udrzitelné péci o ptirodu. Ta musi podle Everndena vychazet z toho, Ze
piirodu chranime kvili ni samé, kviili jeji vlastni hodnoté neodvozené od
toho, co znamena pro nds. Takova vnitini hodnota prirody nema samo-
zfejmé nic spole¢ného s ekonomickym pojmem sménné hodnoty véci,
a abychom ji objevili, musime se v prvni fadé zbavit pfedsudkl o tom,
co pfiroda je, jaké v ni mdme misto a jak vic¢i ni mdme jednat — a pravé
v tom muiZe byt fenomenologie vyznamnym spojencem. Jinymi slovy,
jak fika kanadsky filosof, navzdory naléhavosti ekologickych otdzek
bychom je neméli spé§né povazovat za technologické otdzky nebo tech-
nické problémy k feSeni (napf. nalezenim novych technologif). Namisto
i nds samych zproblematizovalo a nasledné odkrylo pfirodu tak, jak se
ukazuje sama od sebe. Na to celd pozdéjsi ekofenomenologie navazuje:
domniva se, Ze ona hodnota vyvstavd spontdnné jiZ v nasi zkuSenosti
ptirody. U Everndena nicméné (eko)fenomenologii zastupuje pouze
Husserl, Heidegger nebo Merleau-Ponty. To, co ve své knize popisuje,
je zatim jen ndvrhem bez jasnéjSich kontur: musime se zbavit vSech
konstrukef prirody a vytvofit novou mapu reality, pirody i naseho mista
v ni, protoZe jen z ni budeme moci vy¢ist, jak se k ni mame chovat.'

9 R. Carson, Silent Spring, Boston 1962. Cesky pieklad: taz, Tiché jaro, piel.
F. Drlik, Brno 2021.

10 N. Evernden, The Natural Alien, str. 8.

11 Tamt., str. 21 n.

12 Pokud ddme stranou dil¢{ dvahy, tak Evernden vénuje fenomenologii ve své
knize pouze jednu celou kapitolu (kap. III). Vedle ni se zabyva i dal§Simi moznymi
inspira¢nimi zdroji, které by mu mohly pomoci pfepsat mapu reality tak, aby v ni
ptiroda méla svou vlastni nezdvislou hodnotu, tj. tfeba takovymi biologickymi teo-
riemi, které prekroCily pojem Zivého jako objektu ke zkoumdni a zdlraziuji jeho
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To Kohdkova kniha — a¢ taktéZ navazuje na rizné myslenky z déjin
filosofie nebo fenomenologie, napt. podobné jako Evernden na Husser-
Itv boj s naturalismem — je jiZ nadmiru originalni fenomenologickou
analyzou prozivané prirody, kterou Kohakovi jakoZto jakasi prakticka
epoché odhaluje samota jeho prostého domku uprostfed newhampshi-
reskych lest. Filosofie je autorovi primdrné ddivem pred bezprostiedné
naziranou skute¢nosti, neni to spekulace, ale fenomenologie, tedy popis
,mordlniho smyslu prirody*, ktery se mu sim ukazuje. Ohledné Koha-
kovych cilii bychom se ov§em neméli mylit: v knize mu nejde o chvélu
pfirozeného Zivota a tnik pred civilizaci, zbaveni se svéta lidského umu,
védy a techniky.” I ve véd¢ a technice muize ¢lovek Zit autenticky a stat
se bliznim prirody. Kratce feceno, zadny protiklad mezi kulturou a pfiro-
dou neexistuje. Kohak se v souladu s autory, ktefi pfijdou po ném, nepo-
kousi o romanticky ndvrat do pfirody, s niZ (naptiklad podle Rousseaua)
mélo lidstvo kdysi Zit v harmonii. Kultura a technika nejsou problémem
a priori, k odcizeni od pfirody v nich dochazi toliko v téch pripadech,
kdy technika prekryva pfirodu naseho prvotniho prozivani — jako kdyZz
umélé svétlo prekryva ucel, kvili némuz bylo vytvofeno, kdyZ ho po-
uzivdme tolik, Ze uZ nepotkdvdme panenskou tmu, jeZ je podminkou
pro nazieni jeho smyslu." Kohédkovi jde tudiZ podobné jako Husserlovi
o fenomenologické projasnéni védy a techniky, o jejich zpétnou integraci
do svéta naseho zivota (Lebenswelt).”” V ném nachazime pfirodu nikoli

subjektivitu (Portmann, Uexkiill aj.). Ndsledné se zabyva i biologickymi vysvétle-
nimi lidského vydé€leni z pfirody, divody toho, pro¢ je ¢lovék v prirodé cizincem
(natural alien): spolu s Portmannem o ném hovofi jako o organismu bez niky, bez
predeterminované role, ktery se v kazdé generaci vzdy znovu utvaii, a to hlavné
v procesu kulturni evoluce; spolu s Koestlerem tematizuje s nedeterminovanosti
Clovéka spjaty jev, jemuz se iikd neotenie, kdy u dospélého jedince stdle pretrvavaji
juvenilni znaky, napf. absence ochlupenti, takzZe se vic podoba embryu opice nez opi-
ci dospélé; anebo spolu s Buytendijkem popisuje ,,mladickost” ¢loveéka, neurcenost,
jez z ného déld bytost bez zavazki. To vSe nakonec shrnuje v charakteristice ¢lovéka
jako bytosti bez daného dcelu a sméfovdni (jez je vlastni zvifecimu Umweltu), coz
vede k obrovské, ale rovnéZ nebezpecné flexibilité. Ekologickou krizi tak podle ného
¢loveék doslova je, jakoZto onen natural alien je z pfirody nenapravitelné vydélen,
a tak ji maze i nicit. Viz tamt., kap. V.

13 E. Kohdk, Oheri a hvézdy, Praha 2021, str. 15.

14 Tamt., str. 18.

15 Husserl se o to pokousi projektem fenomenologického zaloZeni véd, ba viibec
celé lidské praxe. Prvnimu tématu se vénuje zejména ve tietim svazku svych Ideji
(s podtitulem Fenomenologie a zdklady véd), druhé nastinuje zejména v posledni
knize, jez vySla za jeho Zivota, v Krizi evropskych véd. Viz E. Husserl, Ideen zu
einer reinen Phdnomenologie und phéinomenologischen Philosophie. Drittes Buch:
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jako mrtvou fyzikdlni hmotu fizenou riznymi zdkony ani jako soubor
ekologickych dat, nybrz jako respektu hodnou spontaneitu, do niz sami
patiime. Takto pojatd priroda nema hodnotu proto, Ze nam k né¢emu
slouzi, dobrd je uZz tim, Ze je — je kantovskym cilem, nikoli pouhym
prostfedkem.'® TotéZ plati i o vSech zZivych bytostech, véetné onoho
dikobraza, ktery pri stavbé Kohdkovy chaty prostréil cumak do jeho
stanu a ukofistil z néj odfiznuté kvétakové listi.'”” K takovym ,,vnitiné
integrovanym® bytostem je nutno pristupovat s tctou, laskou a dobrou
vuli.'® Teprve tim ¢lovék dosdhne plnosti svého lidstvi, naplni svou Au-
manitas — tim, Ze ji zbavi antropocentrismu.'

Evernden a Kohdk pfedstavuji dva zdkladn{ zpGsoby, jimiZ se dnes
ekofenomenologie praktikuje: bud navazuje na potencidlné uZite¢né
pojmy a tGvahy klasickych fenomenologickych autord — jako je napf.
Husserluv ,,pfirozeny svét“,*® Heideggerovo ,,byti ve svété* nebo jeho
vyklady piirody jako fysis a lidského pobyvani na svété,”! Merleau-Pon-
tyho ,télesnost 2> Lévinasova ,,tvar” ¢i ,,ziviny“? —, anebo pfistupuje
k novym origindlnim analyzdm a pokusim o syntézu, jeZ by mohly
prispét k novému pochopeni aktudlnich spolecenskych vyzev, které
obvykle shrnujeme pod pojem environmentélni krize.** Text Christiana

Die Phinomenologie und die Fundamente der Wissenschaften (Husserliana, V),
vyd. M. Biemel, Tiibingen 1971; E. Husserl, Krize evropskych véd a transcendentdl-
ni fenomenologie, ptel. O. Kuba, Praha 1972.

16 E. Kohdk, Oheri a hvézdy, str. 161.

17 Tamt., str. 85.

18 Tamt., str. 154 n.

19 Tamt., str. 275.

20 Srv. Ch. S. Brown, The Real and the Good: Phenomenology and the Possi-
bility of an Axiological Rationality, in: Ch. S. Brown — T. Toadvine (vyd.), Eco-Phe-
nomenology, str. 3—18.

21 M. E. Zimmerman, Heidegger’s Phenomenology and Contemporary Envi-
ronmentalism; F. Schalow, Heidegger’s Ecological Turn. Community and Practice
for Future Generations, London 2022.

22 D. Abram, Kouzlo smysli: vaimdni a jazyk ve vice neZ lidském svété, prel.
M. Melechovska — J. Zemanek, Praha 2013; T. Toadvine, The Elemental Past, in:
Research in Phenomenology, 44,2014, str. 262-279; tyz, Naturalism, Estrangement,
and Resistance: On the Lived Senses of Nature, in: G. Kuperus — M. Oele (vyd.),
Ontologies of Nature, Dordrecht 2017, str. 181-198.

23 S.Benso, Face of Things. A Different Side of Ethics, New York 2000; C. Pel-
luchon, Les Nourritures. Philosophie du corps politique, Paris 2015.

24 Viz napt. B. E. Bannon, From Mastery to Mystery. A Phenomenologi-
cal Foundation for an Environmental Ethics, Athens (Ohio) 2014; C. Pelluchon,
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Diehma, jehoZz pieklad je soucdsti tohoto ¢isla Reflexe, se objevil v za-
kladn{ kolektivni monografii celé ekofenomenologie, kterou v roce 2003
editovali Charles Brown a Ted Toadvine,” a stejné jako celd tato kniha
spada do prvni zminéné skupiny ekofenomenologickych piistupt. Cilem
knihy bylo poprvé diikladnéji prozkoumat, jakou roli miZe hrat feno-
menologie pfi definovani nového vztahu k piirodé,”® pficemz autofi se
zprvu obrdtili k velkym jméndm déjin fenomenologie, z nichZ nékteré
jsme pravé jmenovali. V jistém ohledu neni Zadnym prekvapenim, Ze
mezi né patfi i Lévinas, jeden z nejvétSich etickych myslitelt 20. sto-
leti, ktery vychdzi z fenomenologickych pozic, byt vii¢i Husserlovi
a Heideggerovi kritickych. Diehm chce na jeho etiku navizat a zajit
pfitom dél nez prikopnické knihy Everndena a Kohdka: nevystaéi si
jiz s dosti neurcitym prozitkem hodnoty inherentni pfirodé, jejz by jako
Kohdk zachytil s pomoci Scotovy a Augustinovy teorie dobroty byt{
nebo s pomoci termintl protestantské etiky. Diehm se ptd, zda je moZzna
Sfenomenologickd etika prirody formulovand na pozadi Lévinasovych
pojmt. Zkoumad, zda by Lévinasovo setkdn{ s tvaif a ,,nestésti v ni
vepsand mohly byt soucasti nasi zkuSenosti prirody, tj. zda by i v pfi-
padé prirody bylo mozné hovofit o tvarfi, jezZ k ndm eticky promlouva:
,»Pokud pro né&j [pro Lévinase] ,nestésti‘ predstavuje podstatné etickou
kategorii, mohou nestésti viibec byt ,pfirodni‘?“*” V ndsledujicim textu
se pokusime vyznacit hlavni body jeho tdzani a vysvétlit, pro¢ se do-
mnivdme, Ze oproti své predchtidkyni Silvii Bensové v hledani tvére
jiné-nez-lidské prirody uspél, ackoli ne ve vSech ohledech. Poukdzeme
tedy pritom i na to, co pro Lévinasem inspirovanou ekofenomenologii
zUstdva i naddle vyzvou.

Réparons le monde. Humains, animaux, nature, Paris 2020; B. Booth, Becoming
a Place of Unrest. Environmental Crisis and Ecophenomenological Praxis, Athens
(Ohio) 2020.

25 Ch. S. Brown — T. Toadvine (vyd.), Eco-Phenomenology.
26 Tamt., str. X.

27 Ch. Diehm, PFirodni nestésti, prel. A. Berg, str. 94 tohoto &isla asopisu
Reflexe.
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Tvér ptirody?

Diehmova otdzka je jisté legitimni, av§ak mnohym dal§im interpretim
Lévinasova dila se zd4 byt jiz predem odsouzena k nezdaru. Podle nich
je Lévinas vyrazné antropocentrickym ¢i humanistickym myslitelem.?
Diehm si je toho védom, ale nechce dét na prvni dojem: ,,... znacna ¢ast
Lévinasovych spist na tyto otdzky odpovida zaporng; jednd se o pfizna-
ny humanismus, ktery se k moznosti, Ze by cokoli jiného-nez-lidského
mohlo byt nazvéno ,druhym‘, bud nevyjadfuje, anebo ji zcela explicit-
né¢ odmitd. Takovy odpor nds nuti se zamyslet nad tim, jaky pfinos by
Lévinasovy myslenky viibec mohly mit pro environmentalismus, ktery
se snazi odpovédét na soucasnou krizi zZivotniho prostiedi né¢im jinym
nez otfepanymi frazemi o ,pfirodé jako cenném zdroji‘.“*

Diehmilv text se tim zafazuje do kratkych déjin ekofenomenologie,
v nichZ se s podobnou vyzvou (pfed nim i po ném) pométfovalo jiz
nékolik autort a autorek, véetné téch, jejichz texty byly pozdéji shro-
mazdény v knize, kterou Diehm editoval se svymi kolegy Edelglassem
a Hatleyem.*® My se zde budeme zabyvat hlavné praci Silvie Bensové
z 1. 2000, kterou Diehm ve svém textu ,,0 pfirodnich nestéstich® cituje
a v niz se autorka Lévinasiiv pojem tvére snazila pfipsat nejen Zivé pfiro-
dé, ale dokonce i materidlnim vécem. I ty se podle ni vyznacuji jinakosti,
jez jim propijcuje ne-li tvaf podobnou druhému ¢loveku, tak zcela jisté
Ltvainost® a s ni spjaty specificky eticky apel.’! Jak Bensova, tak i Diehm
si totiz uvédomuji, Ze pres vyse zminény problém Lévinasova, feknéme,
antropocentrismu dava pokus pouzit jeho pojmy v rdmci environmentaln{
etiky dobry smysl. Pokud nékdo v rdmci fenomenologie navrhl etiku, jeZ
md potencidl i pro ekofenomenologii hledajici vnitini hodnotu ptirody
nezéavislou na ¢loveéku, pak je to pravé Lévinas. Je tfeba si uvédomit, Ze
to, s ¢im prisel, je z hlediska klasickych preskriptivnich etik pfevratné:
Lévinas neformuluje Zddna universdlni pravidla ¢i zdkony, které by ndm
fikaly, jak mame v té ¢i oné situaci jednat, neprichdzi s Zddnou predepi-
sujici etikou, jeZ s sebou vZdy ponese stin toho, Ze je ve vztahu k piirodé

28 Viz napt. P. Atterton, Levinas’ Humanism and Anthropocentrism, in: M. L.
Morgan (vyd.), The Oxford Handbook of Levinas, Oxford 2018, str. 709-730; D. Halls,
Agency, Vulnerability, and Societas. Toward a Levinasian Politics of the Animal, in:
W. Edelglass — J. Hatley — Ch. Diehm (vyd.), Facing Nature. Levinas and Environ-
mental Thought, Pittsburgh 2012, str. 41-65.

29 Ch. Diehm, PFirodni nestésti, str. 94 tohoto &isla Casopisu Reflexe.

30 W. Edelglass — J. Hatley — Ch. Diehm (vyd.), Facing Nature.

31 S.Benso, Face of Things.
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,»prilis lidska®, prilis spjata s lidskou optikou ¢i racionalitou. Lévinas
formuluje ryze fenomenologickou, tj. popisnou etiku, ktera veskery etic-
ky obsah svazuje s jistym typem zkuSenosti, tj. se setkdnim s absolutn{
jinakosti druhého, jenZ je neredukovatelny na mou vlastni zkuSenost ¢i
rozuméni a prezentuje se sdm, jen na zdkladé své vlastni iniciativy. Sila
etického pozadavku jeho tvare prameni pravé v tomto zjevovani, v tom,
Ze se v ném o slovo hldsi néco, co nepochazi ode mé. Podle Lévinase
k tomu dochaz{ predevsim (avSak nejen) prostfednictvim feci — prave
skrze ni mam zkuSenost ciziho, ktery mé prece vnitiné zasahuje, ,,vryva

se do mé smyslovosti“,*> méni celé mé egoistické prozivani, a to tak

pozndva své hranice, nahliZi, Ze je svobodou jen mezi svobodami jiny-
mi. Jak krdsné piSe Bensovd, Lévinasova etika neni morélka, neni to
teorie o dobru a zlu, nybrz to, na ¢em veskerd mordlka zdvisi, tedy snaha
udrzet maximum reality, snaha udrzet maximum diference presahujic{
bezpecnou, kontrolovatelnou proZivanou pfitomnost — eticky imperativ
je v ni svdzan s pravem jiného existovat jako forma reality.*® Bensova
1 mnoz{ dal$i ekofenomenologové se domnivaji, Ze pouze takovito etika
je v souladu se zminénym hleddnim nezdvislé hodnoty prirody, Ze jediné
ona muZe odstranit obavy mnohych fenomenologickych i nefenomeno-
logickych environmentélnich filosofu a filosofek z toho, Ze zajmy pfiro-
dy budou nakonec odsunuty na vedlejsi kolej.*

32 E.Lévinas, Totalita a nekonecno, Praha 1997, str. 169.

33 S.Benso, Face of Things, str. 131-134.

34 Na nutnost vyjit pfi formulaci environmentalni etiky pfirody z jeji nezrusi-
telné alterity upozornuje celd fada fenomenologl, napt. T. Toadvine, The Primacy
of Desire and Its Ecological Consequences, in: Ch. S. Brown — T. Toadvine (vyd.),
Eco-Phenomenology, str. 149 n.; E. Bimbenet, L’animal que je ne suis plus, Paris
2011, str. 25. V jednom z nejnovéjsich pokust shrnout vyhody ,.etiky diference
Hicham-Stéphane Afeissa vypocitavd diivody, pro¢ je nutno — nejen fenomenologic-
kou — etiku prirody a zvifat zaloZit na uzndni a ochrané jejich jinakosti. Nejcastéjsi
argumenty, na zdkladé kterych je zvifatim pfipisovdan mordln{ status, tedy argument
podobnosti kognitivnich schopnosti (,,i zvife je svym zpisobem rozumné*) nebo ar-
gument smyslovosti (,,i zvife miiZe trpét“), jsou problematické tim, Ze v nich zvitata
hodnotime na zakladé jejich podobnosti s lidmi. To sice miiZe vést k utvofeni jistého
etického spolecenstvi, av§ak pouze takového, v némz se smazava jejich specificky
zplsob byti. Dal§im negativnim rysem této argumentace je to, Ze se vzdy najdou
nékterd zvitata (nedostatecné clovéku podobnd), jez do takto vzniklého ,,my* patfit
nebudou, coz se vzapéti odrazi v nasem pristupu k nim, napf. v tom, Ze usoudime,
7e si nasi ochranu nezaslouzi. Argumenty vychazejici z podobnosti ¢lovéku mohou
konec¢né v nékterych piipadech vést az k nasili: Afeissa napt. uvadi, Ze domorodi
obyvatelé Ameriky désili kolonizdtory nikoli tim, Ze nebyli vnimdni jako lidé, ale
tim, Ze byli vnimani jako jin{ lidé — pravé odtud se zrodila hypotéza ,,podlidi* atd.
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Ano, to je pravda, mohou fici vySe zminén{ interpreti, jeZ jsou k moz-
nosti Lévinasova prispévku k environmentdlni etice skepticti, jenZe tohle
v8echno plati jen o druhém Clovéku, ktery se jako jediny prezentuje jako
pravd transcendence. To sice jeSté neznamend, dodaji, Ze by Lévinas
nemél environmentdln{ etice co dat, ovSem kupodivu to nenfi jeho etika,
jak tvrdi tfeba Diane Perpichova, nybrz jeho politika, v niZ zdjmy mi-
molidskych bytosti nikdy nebyly druhofadé.®® Sdm Lévinas totiz — a to
plati bez jakychkoli pochybnosti — vylucuje, Ze by priroda méla néjakou
tvar. Toto odmitnuti ovS§em souvisi s tim, Ze ,,pfiroda® jsou pro ného
predevsim Zivly,*® z nichZ a uvnitf nichZ Zijeme, Zivly transcendentn{
a nebezpecné, prichazejici zvnéjsku, avsak v jistém smyslu také zkroce-
né, nebot’ k nim vzdy pfistupujeme z bezpeci naseho domova, usazujeme
se v nich:

,Zivel vlastné ani zddnou tvanost nem4. Nelze k nému pfistoupit.
Vztah, ktery je priméfeny jeho podstaté, jej odkryva pravé jakoZto
prostfedi: v Zivlu se koupeme. Jsme vzdy uvnitf Zivlu. Clovék pre-
mohl Zivly jen tim, Ze prekonal tuto nikam nevedouci niternost obyd-
lim, jeZ mu ddva jakousi exteritorialitu. Usazuje se v Zivelnosti z té
strany, kterd je jiz privlastnéna: pole, jeZ jsem obd¢lal, mofe, v némz
rybafim a kotvim své lodi, les, v némz kdcim difevo — vSechna
jednéni, vSechna tato prace se vztahuji k obydli.?’

Je-1i mezi Zivly a ¢lovékem tento vztah jakési — do znacné miry —
harmonie (¢lovék je jimi ohroZen, ale soucasné v nich a z nich
Zije), pak neni mozné, aby Zivly ¢lov€ka zasahovaly z oné etické
¢i metafyzické vyse, z niz prichazi druhy &lovék. Zivel je Zivlem
ontologické hloubky svéta kolem nds, je charakterizovén tim, Ze nés
obklopuje ze vSech stran, a jako takovy podle Lévinase Zadnou tvar
mit nemize, leda anonymni tvaf pohanskych bozstev:

Zdrojem nésili ve vztahu ke zvifatim ¢i jingm Zivym organismim tak podle néj nen{
prehlizeni podobnosti, ale nevidéni jinakosti. Viz H.-S. Afeissa, Manifeste pour une
écologie de la différence, Paris 2021, kap. 11, ,,Le déni de I’altérité des animaux®,
str. 35-63.

35 D. Perpich, Scarce Resources? Levinas, Animals, and the Environment, in:
W. Edelglass — J. Hatley — Ch. Diehm (vyd.), Facing Nature, str. 67-94.

36 Explicitni rovnitko mezi pfirodu a Zivly ddvd Lévinas na nékolika mistech své

nejslavnéjsi knihy Totalita a nekonecno, viz napf. str. 136 nebo 149.
37 Tamt., str. 113.
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,» Toto prichazeni odnikud stavi Zivel do protikladu k tomu, co po-
pisujeme jakoZto tvar, v niZ se pravé jsoucno prezentuje osobné.
Byt afikovan néjakou tvarnosti byti, jehoz hloubka setrvava v ne-
urcitosti a jeZ ke mné prichazi odnikud, znamen4 jizZ nachylovat
se k nezajiSténosti zittka. Budoucnost Zivlu jakoZto nezajisténost
se konkrétné proziva jako mytické boZstvi Zivlu. Bohové bez tvire,
neosobni bohové, bohové, ke kterym nemluvime, oznacuji nicotu,
jez ohraniCuje egoismus slasti uvnitf jeji davérné obezndmenosti
se zivlem.“*®

Toto vSechno jsou divody, pro¢ i Diehm nejprve vdhd a pro¢ vi, Ze
bude-li nakonec moci Lévinasovy pojmy pfi formulaci ekofenomeno-
logické etiky vyuZit, pak jediné tim zplsobem, Ze zajde dal neZ on, Ze
jeho pojem pfirody rozvede a doplni o analyzy mimolidskych organic-
kych bytosti. Vzpruhou mu pfitom je to, Ze Lévinas sam ,,s odpovédi na
otdzku, kdo je vlastné druhy, obCas vaha“** a Ze ho na nékolika mistech
nespojuje se schopnosti mluvit,* nybrz s pouhou pfitomnosti jeho obna-
zeného, kiehkého, kone¢ného téla vystaveného nasili ¢i utrpent, jako je
tomu tfeba v ¢asto opakovanych prikladech sirotka ¢i zebraka. Lévinas
zde podle Diehma do zdkladu své etiky stavi ,,znameni®, o kterych plat{
ndsledujici:

,,K tomu, abych je pfijal, nemusi byt tato znamen{ vyrcena — dokonce
ani nemusi vychdzet z bytosti schopnych mluvit —, nebot i ti, kdo jsou
socidlné omezeni nebo jsou ,postiZzeni‘, pokud jde o vztahy k druhym,
,promlouvaji‘ na zdklad€ autority zranitelného Zivého téla a davaji
hlas tichému vyrazu, ktery vychdzi z téla vystaveného nésili.“*!

38  Tamt., str. 123.
39 Ch. Diehm, Prirodni nestésti, str. 94 tohoto &isla Easopisu Reflexe.

40 Diehm odkazuje napf. k rozhovoru publikovanému pod nazvem The Paradox
of Morality, v némz je Lévinas dotdzan, zdali je fe¢ nutna k tomu, aby se nékdo ¢i
néco (explicitné se pritom hovor{ o moznosti zviteci tvare) mohlo stat tvari v etickém
smyslu tohoto slova. Lévinas odpovida: ,,Myslim si, Ze pravé v tvéfi je pocdtek jazy-
ka. Ve své tichosti t&€ uréitym zptisobem vold.“ T. Wright — A. Ainley — P. Hughes —
E. Levinas, The Paradox of Morality: An Interview with Emmanuel Levinas, in:
R. Bernasconi — D. Wood (vyd.), The Provocation of Levinas. Rethinking the Other,

London 1998, str. 169.
41 Ch. Diehm, Pfirodni nestésti, str. 101-102 tohoto ¢isla Casopisu Reflexe.
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Pokud by tomu tak skute¢né bylo a zdkladem etické odpovédnosti by
byla vnimavost pro télo vystavené nésili, pak bychom — spolu s jiZ zmi-
nénou Silvif Bensovou — mohli byt jesté radikalngjsi a tvrdit, Ze nejen
Zivé bytosti, lidé, zvitata nebo rostliny, ale vibec jakékoli materidln{
entity Ci véci (things) maji néco jako tvare — ¢i spise, jak navrhuje Ben-
sovd, ,tvarnosti“ (facialities).*? I ona se stejné jako Diehm domniva,
Ze Lévinase musi doplnit o dvahy, které on sdm neprovddi, coZ jsou
v jejim piipadé€ analyzy jinakosti véci. Ty nachdzi predevsim u pozdniho
Heideggera, u néhoZ podle ni chybi jen rozvedeni takovych analyz ve
vlastni etiku.* Heideggerova Gelassenheit (ponechanost) k ni ma nakro-
¢eno: kazda véc svym jedine¢nym zpuisobem host{ ¢tvefinu, je oteviena
zemi, nebi, smrtelnikiim, boZstvi, zahrnuje t€lesné i duchovni, aniz by
jakdkoli z téchto dimenzi byla clovékem kontrolovatelna. Gelassenheit
je termin popisujici pravé védomi mnohovrstevnatosti véci a nutnosti jim
naslouchat, pe€ovat o jejich jinakost.* Pro ekofenomenologii je nicméné
stéZejni, jak se tato alterita fenomendlné ukazuje a zda se projevuje jako
Lévinasova absolutn{ jinakost: Dochdzi zde k onomu vpéadu pravé trans-
cendence do egoismu proZivani, k onomu vryvani do smyslovosti, jez
v8ak nemd zZadny urcity obsah a je ndsledovéno trpélivym naslouchdnim
etickému volani? Bensovad tvrdi, Ze ano, a aby to prokdzala, popisuje,
jak se s vécmi setkavame prostiednictvim dotyku. Dotyk doprovazeny
pozornosti je podle ni nendsilny, ¢imzZ se 1iSi od uchopujiciho mySslent,
jez alteritu mysleného rusi. To, co piSe o dotykaném, pritom odpovida
kiehkosti téla, z niz ve své ivaze vychdzi i Diehm:

»Zrazeni dotyku a moZnosti etického setkdni s vécmi nastava pokaz-
dé, kdyz dotyk zapomind na jejich kiehkost, tedy pokazdé, kdyz se
odmita sklonit v souladu s naslouchdnim... Analogicky k dotyku,
s nimZ ji poji nékolik podobnosti, se i pozornost strukturdlné rozklada
mezi aktivitou a pasivitou. Pozornost je vposledku cvicenim v trpéli-
vosti. Ve svém ti-hnuti (ad-tending) k nééemu, ve svém soustredéni na
predmét, jemuz si preje se vydat, pozornost odkryva aktivitu zaobira-
ni se, angazovdni se, kmitdni okolo. Pozornost k né¢emu houZevnaté
a vytrvale tihne. A piece v tomto zapalu aktivity miZe byt pozornost
uspésnd, miiZze se vyhnout padu do invazivnosti jen tehdy, nechd-li se
fidit tim, k ¢emu tihne, prehne-li se sama pres sebe, naprahne-li svou

42 S.Benso, Face of Things, str. Xxix.
43 Tamt., str. XXxXV.
44 Tamt., str. 146.
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aktivitu smérem ven a u€ini-li se pasivni..., kdyz se dotyk sklonf{ pred
pozornosti, uchopovdni se stdvéd hlazenim, zatimco pozornost sama
... se méni na eticky pocit a stdva se néhou, tj. pozornym dotykem.“*

Moralnimi subjekty se tak jsoucna stdvaji jiz na zdklad€ své materiali-
ty, ¢imZ Bensovd do zna¢né miry navazuje na Kohdkovu dobrotu byti
a souzni i s dal§imi autory, jako je tieba David Abram.*® Touto perspek-
tivou si jiZ ,,pouhd existence* zaslouZi lidsky ohled a tctu, bez ohledu
na to, zda mysli, mluvi nebo ndm k né€emu slouZi. Rozhodujici otdzkou
pro posouzeni jejiho pokusu o rozsiteni Iévinasovské etiky ovsem je, zda
takto pojata jinakost spliuje hlavni kritéria Lévinasem definované tvare.
Jinymi slovy, nynf je tfeba se ptat takto: V jakém smyslu toto pozorné
a ohleduplné setkani s tély véci protind mou smyslovost, aniz by pfitom
véci ztrdcely svou absolutni vnéjSkovost? Co je zde fenomenologickym
projevem absolutni jinakosti, kdyZ véci nemluvi? Jak je patrné z vySe
uvedeného vykladu, o jejich jinakosti vskutku pochybovat nelze. Lé-
vinasova etika ale vyZaduje velmi specificky typ jinakosti vyznacujici
se radikdlni asymetrif ¢i absenci spole¢né vlasti (patrie commune) mezi
mnou a druhym. Lévinas piSe: ,,Druhy — absolutné jiny — ochromuje
vlastnéni, jez popira svou epifanif ve tvafi. Moje vlastnéni miZze popi-
rat jen proto, Ze ke mné pfistupuje, a to nikoli zvnéjsku, nybrz z vyse ¥
Anebo na jiném misté:

,JestliZze se transcendentno vryva do smyslovosti, je-li otevienosti
par excellence, je-li jeho vidéni vidénim samé otevienosti byti,
znamena to, Ze pretind vidéni forem a nelze je vyjadrit ani vyrazy
oznacujicimi kontemplaci, ani jako néjakou praxi. Je to tvar a jejim
zjevenim je mluva. Pouze vztah k druhému pfindsi tuto dimenzi
transcendence a privadi nds ke vztahu naprosto odliSnému od zku-
Senosti ve smyslovém vyznamu, kterd je relativni a egoistickd.**
Jinymi slovy, zkuSenost s tvari druhého je u Lévinase charakterizova-
na tim, ze nepFichdzi zvnéjsku mé interiority, tj. ze svéta ,,tam prede
mnou‘, ktery vidim a v némz manipuluji s riznymi vécmi, neobjevuje
se ve smyslovém ndzoru, ale do mé imanence se vlamuje z metafyzické

45 Tamt., str. 164—-166.

46 Srv. D. Abram, Becoming Animal, New York 2010, str. 49.
47 E.Lévinas, Totalita a nekonecno, str. 150. Zdaraznil P. P.
48 Tamt., str. 169. Zdtraznil P. P.
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vySe, je jakymsi nadbytkem nad mou vlastni zkuSenosti ve smyslovém
vyznamu — a to je, zda se, néco, co chybi jak etice véci u Bensové, tak
i Diehmové citlivosti pro kiehkost téla vystaveného nasili. Bensova
sice jisty typ asymetrie nachdzi v rezistenci véci, na niZ dotyk nardzi,
anebo v jejich lhostejnosti, kterd podle ni naznacuje, Ze jejich byti se
nachdzi ,,jinde“, Ze v nich vZdy zdstdvd néco, co odporuje totalizaci
a manipulaci,® sama pfitom ovSem uznava, Ze véci nestoji ,,vy$“ a 7Ze
jejich transcendence je svdzana spise s ontologickou hloubkou (smyslo-
vého) byti neZ s metafyzickou vysi. Jinymi slovy, etika lidf a etika véci,
kterou ve své knize formuluje, jsou podle ni dvé riizné discipliny, a¢koli
i ve druhém piipadé je ,,povinnost” jednat eticky spjata s jistym typem
jinakosti.® Av§ak pravé proto Bensova ve svém pokusu o [évinasovskou
etiku véci ztroskotala, a prave proto musi Diehm svou tivahu o kiehkosti
téla dale rozvinout.

Zajisté plati, Ze zakouSim rezistenci véci, to, Ze jsou né¢im jinym,
nez co jsem j, byt pouze na pozadi stejnosti v podob¢ sdilené ontolo-
gické latky, Merleau-Pontyho télesné masy (chair), jez je predpokladem
mého dotykani{ se véci; zajisté plati i to, Ze jsem citlivy vi&i utrpen{
bezbranného zviteciho téla, jez je stejné kiehkym télem vystavenym
ndsili a smrtelnosti jako to mé — jenZe tohle vSechno je stile md zkuse-
nost rezistence véci / utrpeni zvitete. Aby vSak byla lévinasovska etika
pfirody mozna, je potieba jesté néco navic, co bude odpovidat onomu
»pristupovani z metafyzické vyse“. Jinymi slovy, je zapotfebi, aby se
kiehké, nemluvici télo piirody (zvitat, rostlin, ekosystémil) samo néjak
prezentovalo a nenechdvalo zkuSenost, jeZ s nim médme, pouze na nds —
aby nase zkuSenost prirody nebyla konstituovdna pouze ndmi, naSimi
smysly, pfedstavovanim nebo myslenim, ale rovnéz i né¢im, co je od nds
v mimolidskych bytostech absolutné oddéleno.

K tomu jako by Diehm (oproti Bensové) nakonec mifil, i kdyZ ni-
koli zdmérné. Presnéji feCeno, Diehm velmi pozorné sleduje vSechna
mista, na nichZ Lévinas osvétluje, Ze ,,etika za¢ind v setkdni s utrpenim
druhého®, aniz by vsak pritom vyslovné uvedl, Ze toto utrpeni je néja-
kym zpisobem ukotveno v oné metafyzické vysi — aniz by tedy bral
v dvahu podstatné fenomenologické rysy tvare, jez jsou klicové pro
vSechny pokusy pouZit tento pojem mimo rdmec Lévinasova mySleni.
Kdyz napfiklad hovofi o tom, Ze etika vyrtstd z uvédoméni zbyte¢nos-
ti a absurdnosti utrpeni, je to z hlediska Lévinase stdle nedostatené,

49 S.Benso, Face of Things, str. 175.
50 Tamt., str. 140 n.
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a navic i zavadéjici, protoZze se zd4, Ze jadrem etické citlivosti je zde
soucit s trpicim nebo néjaka dvaha o absurdité:

,Utrpeni druhého je, tak jako kazdé utrpeni, skute¢né cosi absurdni-
ho, ale tato absurdnost spocivd v tom, Ze mé zasahuje jako absurdn{
krutost, nespravedlivd a neospravedlnitelnd, neopodstatnénd, ,pro
nic za nic‘. Tim je mysleno, Ze nedokazi utrpeni druhého prihlizet
bez pohnuti; nemohu jinak nez soudit, Ze neni nutné. Jinak feceno,
moje odpovéd na utrpeni druhého nespocivd v tom, e zaznamenam
sméSnost byti, v némz utrpeni slouZi jen smrti, nybrz v tom, Ze jsem
pohnut zjevnou bezdivodnosti bolesti. Utrpeni druhého v disledku

otevird ,etickou perspektivu mezilidského* .

Nejdilezitéjsi otazky, na néz Diehm neodpovidd, jsou tudiz tyto: V ja-
kém smyslu jsem zde eticky pohnut? Na zdklad€ ¢eho se stdvam od-
povédnym za utrpeni druhého? Jde zde vskutku o pohnuti skrze tvahu
o absurdité utrpeni? To je mozZné, ale pak se musime ptdt, co ¢i jakd
zkuSenost mé k takové tvaze fenomenologicky vede. Je to néco vic nez
muj soucit s utrpenim druhého? Je to néco vic nez mé rozuméni byt{
a vlastni smrtelnosti, jeZ je s takovym soucitem jisté spjata? NardZim
zde skutecné na mez sebe samého, a tedy na projev tvare? Lévinas sim
totiZ vylucuje, Ze by hlavni etickou pohnutkou mohl byt pouhy soucit:
soucitit znamend postavit se na misto trpictho, identifikovat se s nim,
a tim padem zredukovat jeho jinakost, byt’ jen tim, Ze budu trpét za ného,
ve svém vlastnim téle.> Diechm se t€chto rozhodujicich otdzek dotyka jen
v nékolika malo naznacich: kdyz hovoii o ,,apriorni struktufe téla*, dava
tim najevo, Ze prevzeti odpovédnosti za druhého neprobihd na zaklade
veiténi ani soucitu, nebot’ druhy viibec nemusi trpét aktudiné — zranitel-
nost je jeho apriorni charakteristikou. Pak by se ovS§em mél vice zabyvat
Lévinasovou ,,pasivitou pasivnéjsi nez veSkerd pasivita“,® kterou ve
svém textu spojuje jen s vlastnim utrpenim trpictho, s jeho ,,neschop-
nosti uniknout svému utrpeni“.>* Lévinas vSak timto pojmem popisuje

51 Ch. Diehm, PFirodni nestésti, str. 99 tohoto &isla Casopisu Reflexe.

52 Srv. s pozndmkou v Autrement qu’étre, kde Lévinas explicitné fika:
,[U]trpeni druhého, mtij soucit s jeho utrpenim, jeho bolest zpisobend mym souci-
tem, mé bolest zplisobend touto bolesti atd., se zastavuji u mé...“ E. Lévinas, Autre-
ment qu’étre ou au-dela de I’ essence, Paris 1990, str. 186.

53 Tamt., str. 14, 146.
54 Ch. Diehm, PFirodni nestésti, str. 98 tohoto &isla Casopisu Reflexe.
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zejména radikdln{ pasivitu ve vztahu k druhému, jez je pasivnéjsi nez
veskera receptivita, tj. smyslové vniman{ jeho utrpeni. Chce tim fict, Ze
odpovédnost za druhého je metafyzického fadu, Ze je ,,star$i nez jaké-
koli konkrétni setkdni s nim, nebot’ pochdz{ z neprevzatelné diachronn{
minulosti. Pravé diky tomu si druhy uchovdva svou transcendenci —
navzdory vSem zkuSenostem, jeZ s nim mam, zistava neredukovatelné
vnéjsi.

Presto vSechno se zdd, Ze Diehm tento metafyzicky nadbytek utrpeni
nakonec objevuje, kdyZ jej tematizuje jako Zivot. Diehm se nezastavuje
jen u utrpeni téla vystaveného vSemu, co se mu mize prihodit. Jeho
hlavni otdzkou ndsledné je, kdo vSechno u Lévinase trpi a co to zname-
nd. A jelikoZ se pokousi spojit Lévinasovu etiku s tou environmentdlni,
formuluje hypotézu, Ze by se utrpeni mohlo tykat v§eho Zivého. Opét
si tudiZ nepokldda klicovou otdzku, kterou by si nejspiS kladl Lévinas
sam, tj. zda by zZivot mohl byt onou absolutni jinakosti pfichazejici
z metafyzické vySe, zda by se jeho némé projevy mohly prezentovat
podobnym zptisobem jako mluvici druhy ¢loveék. Tak jako tak, k pojmu
Zivota se nakonec obraci: ,,Co by znamenalo fici, Ze kazdé zivé t€lo
trpi, Ze vSechny Zivé bytosti maji tvar? Mame-li odpovédeét, musime se
zam@fit na nékteré momenty, které v Lévinasové dile chybi, protoZe jde
0 snahu porozumét tomu druhu cizosti, kterd ndlezi v§emu zivému, coz
je téma, které nechal Lévinas z vétSi ¢asti neprozkoumané. >

Pomocnikem pfi objasnovani pojmu Zivota je Diehmovi zejména
Hans Jonas a jeho kniha Fenomén Zivota, v niZ Jonas popisuje Zivot jako
vitdln{ aktivitu organismu. Télo trpi pravé proto, Ze je mistem této akti-
vity, protoZe obricenost organismu smérem ven do svéta, do exteriority,
md za svij koreldt jistou — mné nikdy nepfistupnou — interioritu:

,Pokud otdzka zni ,Kdo trpi?‘ a utrpeni chdpeme jako zranitelnost
druhého, kterd zpochybiuje mou moc privlastiiovat a pachat nésili,
pak nam predchézejici popis organismélniho Zivota poskytuje odpo-
véd: kazdé t&lo trpi... Kazdé t&lo je druhy. Toto tvrzeni ... odkazuje
k mySlence, Ze Ziv4 téla jsou misty vitdlni aktivity, ohnisky siti vy-
bérovych vztahti a misty vnimavosti ¢i citlivosti, diky niZ jsou tyto
vztahy utvareny a udrzovany. Pozice zaujimané Zivymi tély jsou ze
své podstaty pozice, které jd sam zaujimat nemohu, centra vitdlnich
zkusenosti, které nemohu pfimo zakusit. AvSak tato mista, kde se
nachdzi Zivot, nejsou pevnosti... Jakmile té€lo zaujme odstup od

55 Tamt., str. 102 tohoto Cisla.
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prostiedi, tento odstup lze prekonat, je ohroZen obléhdnim, a ,cizost
kazdého téla je tudiz zdroven straddnim, obnazenou zranitelnosti. >

Diehm tak pfi ¢teni Jonase dospiva ke klicovému zjisténi, Ze tim, co
prichdzi z etické vyse, tj. ze sféry, s niZ nemohu vstoupit do vztahu, ze
sféry, s niZ nemdm spolecného jmenovatele, je Zivot ve smyslu organi-
smu, ktery se ,,prostfednictvim svych metabolickych aktivit vymariuje
ze stavu plné ldtkové kontinuity se svym prostiedim® >’ Své tvrzeni vSak
fenomenologicky dal nedoklddd a kromé& odkazu na fenomenologicky
nepfistupnou interioritu Zivého dal neuvadi, v jakém smyslu se metafy-
zi¢nost Zivota sama projevuje. S odkazem na nékteré dalsi autory tedy
doplinme, Ze i lidska tvar Cerpa svou etickou silu predevsim z toho, Ze
je jedine¢nym vyrazem Zivé interiority, jedine¢nou schopnosti se néja-
kym — vZdy sob& vlastnim — zplisobem prezentovat. Jinymi slovy, to,
co je vlastnim metafyzickym momentem, jenZ pochdzi z diachronni,
nepamétné minulosti, jeZ je mou minulosti, aniZ bych ji mohl prevzit
po zpisobu Heideggerova rozvrhujiciho se pobytu, je neviditelné a v§i
piimé zkusenosti unikajici oZiveni téla, a to jak mého vlastniho, tak toho,
s nimzZ se setkdvam. Je to sama Zivost piirody, zvitat, rostlin i celych
ekosystémi, o niZ byla na zacétku fe¢ s Patockou, tedy ona Merleau-
-Pontyho produktivita ¢i spontdnnost piirody jakoZto fysis, jeZ je prin-
cipem svého vlastniho vyvstavani. Toadvine ji v jednom svém ¢lanku
popisuje jako Zivé materidlni télo prirody, které zahrnuje i nase vlastn{
Ziva téla a tvofi zivelnou nepamétnou minulost, kterou v sobé nosime,
a presto ji zcela neovladdme: nemdZeme napfiiklad plné¢ védomé proZivat
biologicky aspekt naSeho téla zahrnujici takové organické rytmy, jako je
tlukot srdce.™® To se sice na prvni pohled blizi Lévinasovu pojeti pfirody
jakoZto anonymniho Zivlu, ktery Zddnou tvaf mit nemuze, Diehmovy
vyklady utrpeni ndm vSak ukazaly, Ze na takovou prirodu narazime spiSe
zfidka, jelikoZ povétsinou se setkdvame s rdznymi mordlnimi subjekty,
jez jsou takovou piirodou prodchnuty. Jinak feceno, anonymni Zivelna
sila piirody na sebe prostfednictvim zranitelnych trpicich tél riiznorodych
zivych bytosti, jeZ na nds volaji i ve svém mlceni, vZdy bere néjakou
konkrétni podobu — prezentuje se skrze své rozmanité tvarnosti, jimiz
mohou byt napf. zne€isténd feka s tunami uhynulych ryb nebo orangutan

56 Tamt., str. 106 tohoto ¢isla. Zdtraznil P. P.
57 Tamt., str. 103 tohoto &isla. ZdGraznil P. P.

58 T. Toadvine, The Elemental Past, in: Research in Phenomenology, 44,2014,
str. 274-2717.
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sedici na poslednim pahylu indonéského deStného pralesa, ktery ,,mu-
sel* ustoupit palmovym plantdZim. Proto Diehm formuluje zéklad etiky
jiné-nez-lidské prirody, ktery podle ného najdeme naznacen uz v jednom
Lévinasové rozhovoru: tvai odkazuje na conatus essendi, snahu ¢i pud
existovat. To ovS§em musime doplnit tim, Ze autor se oproti Lévinasovi
domniva, Ze conatus essendi spadd do sféry etiky, a nikoli ontologie.
Pokud k takovému tvrzeni pfipojime i fenomenologické zkoumani jeho
davodi, tj. popisy projevi metafyzické transcendence Zivota, kterym se
ovSem Diehm sam dostate¢né nevénuje, pak lze prijmout i jeho zavér,
Ze se ,.eticky vzdor tvafe nachazi vSude tam, kde je Zivot. Jakékoli télo,
které usiluje nebo bojuje, je smrtelné télo, opusténé a stradajici, které
muZe trpét, byt sraZeno a stdt se nestéstim, a tato nestésti na mne doléhaji
celou svou vahou*.” Etika pfirody vychazejici z transcendence Zivota
by tak spocivala v usili podrZzet maximum této transcendence, tj. v od-
povédnosti za vSechny specifické zptisoby byti Zivych bytosti, s nimiz
se setkdvame, za vZdy néjak jinak oZivenou télesnou masu, jeZ je ndm
spole¢nd, a do niZ se tudizZ mizeme pokusit vcitit, ale nikdy se ndm to
nepodafi dplné.

ZAaver

Ekofenomenologie je vétvi environmentalni etiky, jeZ se z jinych-nez-
-lidskych bytosti pokousi u€init etické aktéry tim, Ze popiSe jejich vnitini
hodnotu, respektive zdklad vSech hodnot. Tim je Kohdkdv ,,moralni
smysl ptirody*, ktery tvofi soucdst toho, cemu Husserl fikd svét naseho
Zivota (Lebenswelt). Jadro etiky pfirody by pak bylo mozno chapat jako
naslouchdn{ tomuto fddu. Hlavni otdzkou tohoto textu bylo, zda existuje
etika pfirody v lévinasovském smyslu, tj. zda je jind-nez-lidska piiroda
absolutné vnéj$im bytim prolamujicim meze naseho egoistického pro-
zivani. Ve snaze dospét k takové etice jsme se vénovali pokusim Silvie
Bensové a Christiana Diehma. Bensova formuluje etiku véci zaloZenou
na pozornosti, néze, trpélivosti a podfizenosti jejich jinakosti, av§ak
neobjevili jsme u ni nic, co by u véci pfichdzelo z Lévinasovy etické ¢i
metafyzické vyse, jez se vryva do lidské smyslovosti, aniz by tim véci
pozbyvaly svou transcendenci. Proto nakonec sama uznéva, Ze etika
véci je néco fddové jiného nez etika druhého u Lévinase. To Diehm

Vv

chce byt radikdlné;jsi: etiku druhého zamysli rozsifit za hranice lidského

59 Ch. Diehm, Piirodni nestésti, str. 107 tohoto &isla.



90 Petr Prasek

spoleCenstvi tak, aby pojala vSechny Zivé bytosti. Presnéji feceno,
Diehm si je dobfe védom, Ze ma-li byt zakladem transcendence druhého
sama pritomnost jeho materidlniho téla, jak tvrd{ jiz Lévinas, je tfeba
se zabyvat otdzkou, co ¢inf télo zranitelnym. Timto zptisobem dospiva
Diehm k t€lu jakoZto oZivenému, jakoZto mistu, kde nachdzime conatus
essendi, mistu Zivota, jemuZ ndsledné rozumi spolu s Jonasem jako vi-
talnf aktivité organismu. Ten sice Zije ze svého prostredi, av§ak soucasné
se z néj svou vitaln{ aktivitou vymanuje, ¢imz si buduje svou jedine¢nou
interioritu. Tim Diehm — aniZ by to hledal explicitn€ — nakonec nachaz{
u mimolidskych bytosti to, co odpovidd podstatnému, kliCovému rysu
tvare u Lévinase: Zivé télo prichdzi z metafyzické Ci etické vyse, z vyse
stejného nebo minimdlné velmi podobného fadu, z néhoZ sestupuje
druhy ¢lovék, nebot’ je jedine¢nym zpisobem oZiveno a je obyvino
interioritou, do niZ se sice mohu vcitit, ovSem nikdy ne zcela.

Domnivame se tedy, Ze etika pfirody v onom silném lévinasovském
smyslu moZna je, ovSem bude v ni nutné peclivé rozliSovat jeji rozma-
nité tvarnosti (tvafe Zivota) a jim odpovidajici rozmanité povinnosti,
jez vucéi nim mame v naSem kazdodennim chovani.®® Dosah filosofické
reflexe pfirody a naseho vztahu k ni se pochopitelné nevycerpava ryze
teoretickym vykladem Lévinase nebo pokust jeho ekofenomenologic-
kych interpretd, ale vétvi se do riznorodych celospolecenskych diskus{
o spravedlivosti ¢i nespravedlivosti zpdsobu, jimZ obyvdme planetu.
Ty maji ryze prakticky dopad na to, jak pfistupujeme k jinym Zivym
bytostem, zda za né prebirdme odpovédnost a zda je chranime, ¢i nikoli,
nebo na to, jakou — zcela konkrétni, instituciondlni — podobu takova
ochrana md. VSechny politické ¢i pravni snahy o ochranu zvifat a jinych
Zivych bytosti by vSak mély pevné spocivat na ontologii rozdili mezi
lidmi, zvitaty a popf. dal§imi druhy Zivych bytosti.*’ Toto nelehké délen{
odpovidajici rozliSeni riznych typt Zivotd ¢i rdznych typt ,,vnitfnich
integraci (subjektivit) Zivych jsoucen, pfi némz bude kli¢ovou roli hrat
vyklad poznatki etologie a ji pfibuznych obort, zlstdva i nadéle velkou
vyzvou nejen pro ekofenomenologii inspirovanou Lévinasem, ale i pro
celou environmentdln{ etiku vychazejici z jinakosti piirody.*

60  Srv. H.-S. Afeissa, Manifeste pour une écologie de la différence, str. 124.
61 Srv. napf. C. Pelluchon, Réparons le monde, str. 21.

62 Tato studie vznikla v rdmci projektu GA21-222248S ,, TvéF piirody* v soucas-
né francouzské fenomenologii. Vyzvy nové meta-etiky a ekologie” podpotfeného
Grantovou agenturou Ceské republiky a feSeného ve Filosofickém tstavu AV CR,
v. v. 1., v Praze. Za cenné ndvrhy na jeji vylepSenf autor dékuje obéma anonymnim
recenzentim a E. Fulinové z redakce ¢asopisu Reflexe.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Okophinomenologie ist ein junger Zweig der zeitgenossischen
Phidnomenologie und Umweltethik, der alle Vorurteile iiber die Be-
ziehung zwischen Mensch und Natur beiseite zu lassen versucht, um
sie alleine auf der Grundlage ihrer phinomenologischen Erscheinung
zu beschreiben und ethische Konsequenzen zu ziehen, die zur Losung
der 6kologischen Krise beitragen konnten. Eine wichtige Rolle spielen
dabei Autoren, die sich von der Ethik des Levinas inspirieren lassen
und fragen, ob diese auf nicht-menschliche Wesen ausgedehnt werden
konnte. Der Artikel befasst sich insbesondere mit zwei von ihnen: Er
zeigt, worin Ch. Diehm — der den Kern der Levinas’schen Ethik in der
Sensibilitit fiir das Leiden des verletzlichen Korpers sieht — im Vergleich
zu seiner Vorgingerin S. Benso und ihrer Ethik der Dinge erfolgreicher
war. Der Artikel markiert jedoch auch die Grenzen seines Versuchs und
zeigt damit auf, was fiir die von Levinas inspirierte Okophénomenologie
in Zukunft eine Herausforderung bleibt.

SUMMARY

Eco-phenomenology is a young branch of contemporary phenomenolo-
gy and environmental ethics that attempts to put aside all preconceptions
burdening the relationship between humans and nature, to describe it
purely on the basis of how it appears phenomenologically, and to draw
ethical implications that could contribute to solving the ecological crisis.
Authors inspired by Levinas’ ethics play an important role in this project,
asking whether it could be extended to non-human beings. The article
addresses two of them in particular: it shows how Ch. Diehm — who sees
the core of Levinas’ ethics in sensitivity to the suffering of the vulnerable
body — succeeded in comparison to his predecessor S. Benso and her
ethics of things, but also marks the limits of his attempt, thus indicating
what remains a challenge for Levinas-inspired eco-phenomenology in
the future.
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PRIRODNI NESTESTI'

Christian Diehm

Kdyz Platén pohlédl na no¢ni nebe, spatfil tam dvé rozli¢né kategorie
nebeskych téles. Jednu nazval ,,bozsky rod* stvorfenych bytosti, coZ jsou
stalice, které se pohybuji po nebesich ve sporddaném procesi a nikdy
nezbloudily ani se nevychylily ze své drahy.> Ty druhé nazval ,,tuldky*.?
Na pozadi nebeského rfadu bozskych svétel se mu zjevila takova zariva
télesa, kterd se pohybovala v rozporu s timto fadem, hvézdy, jejichz
postup jako by byl pohybem zpét, byl ,retrogradni*, neklidnéd nebes-
ka télesa ¢i hvézdy, které se hvézddm ndpadné nepodobaly, hvézdy
[asters], které byly nestéstimi [dis-asters].* Podobné jako Platénovi ani
Lévinasovi nebyla nestésti cizi. Nestésti jsou podle néj vepsana ve tvari
druhého; je to bludné stradani druhého, jenZ je vystaven ndsili a jenZ se
snadno nechd vychylit ze svého sméru nebo obratit do zpétného pohybu;
je to smrtelnost druhého, kterd vyjadiuje eticky piikaz ,,nezabijes“ a vola
me k zodpovédnosti. Kdo vSak pronasi toto prvni piikdzani? Lévinas si
zjevné mysli, Ze takovdto nestesti jsou pritomna v lidské tvari, ale mohli
bychom je nalézt i ve tvarich jinych-nez-lidskych? Jsou patrna na ,,tvari
Zemé*“? Jsou vepsédna ve hvézdach?

Kdyby 3lo pouze o otizku destrukce, odpovéd by byla dosti jedno-
duchd. Ze Zemé zmizela vice neZ polovina lesti a zbyvajici jsou kdceny
rychlosti Sestnéacti miliont hektarti ro¢né, coz doprovaz{ antropogenni
vymirani® bliZici se svou rychlosti tisicindsobku pfirozené neboli ,,z4-
kladn{“ miry.S Pokud jde o domestikaci, nevypada to o nic 1épe, jelikoZ

I Pfelozeno podle Ch. Diehm, Natural Disasters, in: Ch. S. Brown — T. Toad-
vine (vyd.), Eco-Phenomenology. Back to the Earth Itself, Albany 2003, str. 171-185.

2 Platén, Tim. 40a.

Platén, Tim. 38c.

Dis-asters: doslova ,,ne-hvézdy* a zarovern ,,nestésti, katastrofy*. — Pozn. piekl.
Vymirdni zpisobené ¢lovékem. — Pozn. piekl.

A B W

Tyto statistiky byly prevzaty z nedavného vytisku kazdoro¢ni zpravy ,,0 sta-
vu svéta“ vydané institutem Worldwatch (New York). [Jde o vytisk z r. 2003. —
Pozn. prekl.]
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nespocetné miliardy kust ,,Zivého inventare” projdou kazdy rok jatka-
mi, aby uspokojily vyvijejici se stravovaci naroky stdle blahobytné;jSich
lidskych populaci.” Nakolik se tyto ¢innosti pfimo tykaji jinych-nez-lid-
skych bytosti, mizeme zajisté fici, Ze ni¢i ,,pfirodu*, ale nazval by Lévi-
nas takovouto destrukci nestéstim? Pokud pro néj ,,nestésti predstavuje
podstatné etickou kategorii, mohou nestésti viibec byt ,,pfirodni*?

Zda se, Ze znacnd ¢ast Lévinasovych spisi na tyto otdzky odpovidd
zaporng; jednd se o pfiznany humanismus, ktery se k moznosti, Ze by
cokoli jiného-nez-lidského mohlo byt nazvano ,,druhym®, bud nevyja-
dfuje, anebo ji zcela explicitné odmitd.® Takovy odpor nds nuti se za-
myslet nad tim, jaky piinos by Lévinasovy myslenky viibec mohly mit
pro environmentalismus, ktery se snazi odpovédét na soucasnou krizi
zivotniho prostfedi né¢im jinym neZ otfepanymi frazemi o ,,pfirodé jako
cenném zdroji“. Je ale Iévinasovsky prispévek zcela vyloucen?

Pokud lze v Lévinasové dile nalézt pro enviromentalismus néjaky
svétly bod, pak tkvi ve faktu, Ze Lévinas si v téchto otdzkdch zachovava
zdravou filosofickou nejistotu a s odpovédi na otazku, kdo je vlastné dru-
hy, obcas vaha. KdyZ je napriklad dotdzan na tvare zvitat, pfiznava, Ze
si odpovédi nenf jisty, ohledné psich tvari preslapuje na misté a o hadech
prohlasuje: ,,Nevim, zda had md tvar. Na tuto otdzku nedokazi odpoveé-
dét.“ Absenci kone¢né odpovédi v téchto piipadech si samoziejmé miize-
me vyloZzit jako zndmku toho, Ze tito druzi Lévinase nezaujali, ale moZnd
by bylo plodné;si se tdzat, pro¢ okamZité neodpovi zdporné. Tedy pro¢ ho
tito druzi zarazili? A pro¢ navzdory prohldsenim o prednosti lidské tvare
a prehliZeni tvaii zvitat presto citi, Ze na smrti jakékoli Zivé bytosti je néco
»znepokojujictho®, a tvrdi, Ze takovéto vyhlazovan{ je zdsadné odli§né od

pouhého ,,zni¢eni néjaké formy ¢i mechanismu®."

7 Skvély dvod do problematiky ,,Zivo¢isné vyroby* poddva J. Rifkin, Beyond
Beef. The Rise and Fall of the Cattle Culture, New York 1992.

8  Pro dalsi diskusi o tom, pro¢ tomu tak je, viz kapitolu ,,Technology and Na-
ture®, in: A. Peperzak, Beyond. The Philosophy of Emmanuel Levinas, Evanston
1997, str. 131-144. Kriti¢t€jsi analyzu lze najit v prvni ¢asti dila S. Benso, The Face
of Things. A Different Side of Ethics, Albany 2000.

9 T. Wright — P. Hughes — A. Ainley, The Paradox of Morality: An Interview
with Emmanuel Levinas, in: R. Bernasconi — D. Wood (vyd.), The Provocation of
Levinas. Rethinking the Other, London — New York 1988, str. 172. [Bibliograficky
udaj opravil AB: v origindle chybné uveden rok vydani 1998. — Pozn. prekl.]

5 10 E. Lévinas, God, Death, and Time, ptel. B. Bergo, Stanford 2000, str. 37.
[Cesky preklad AB dle: E. Lévinas, Dieu, la mort et le temps, Paris 1993, str. 48. —
Pozn. prekl.]
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Teélesna nahota

Mam podezieni, ze Lévinas vdahd nad otdzkou jinych-nez-lidskych dru-
hych, protoZe mé na paméti své vlastni filosofické principy. Je si dobre
védom, Ze pravé on ve svém dile varuje pred prevadénim jinakosti na
pouhou odli$nost, pfed prevadénim tvare na libovolny oblicej, na néco
tematicky uchopitelného ¢i pochopitelného. Tvar neni barva o¢i nebo
kiZe a jinakost nespociva v odliSnosti ti¢esu, stavby kosti, vrasek na Cele
nebo tuponososti. Jak Lévinas piSe, ,,[d]ruhy, pokud ma byt prijat jako
druhy, musi byt pfijat nezdvisle na svych kvalitach. Pokud by tomu tak
nebylo..., pak by mé ostatni analyzy ztratily svoji silu. Vztah k druhému
by se stal jednim z téch tematicky uchopitelnych vztahd, které existuji
mezi pfedméty.“!!

Pokud se nad touto myslenkou — pro Lévinasovo dilo naprosto za-
sadni — na chvili zamyslime, mélo by nds zarazit, Ze jeji logika je spis
inkluzivni nezli exkluzivni, a jiné-neZ-lidské druhé by neméla ihned
vylucovat. Pokud nelze ur€it Zadné specifické rozdily, které z druhého
délaji jiného [alter], pokud druhy neni blizn{ [autrui] kvili kvalitativnim
rozdilnostem mezi nasimi obliCeji, jak potom mlZeme fici, Ze jakdkoliv
specifickd odlisnost je zdkladem pro vylouceni tvare druhého? Ani spo-
jeni ,,specifickd odliSnost zde neuzivam nahodné, nebot” pfi pokladani
této otazky mam na mysli praveé odlisnost lidi od ostatnich druhti. Pokud
tvar Africana neni o nic méné ,,tvari“ nez tvai Evropana nebo Hispén-
ce (a dalSich); pokud tvar Zeny neni o nic méné tvaii nez tvar muze ¢i
hermafrodita (a dalSich); pokud tvar ditéte neni o nic méné tvari nez
tvar dospélého anebo starce (a dalSich); pokud vSechny tyto tvare se
vSemi svymi takika nekonecnymi odli§nostmi nejsou t€mito odliSnostmi
sebeméné omezeny ve své schopnosti stanout mi tvaii v tvar, jak by pak
pro vSechno na svété mohly odli$nosti téchto tvari od tvari jinych, které
jejich odlis$nosti vyznacuji jako mimolidské, prehlusit volani, které z je-
jich tvéri zni? Co m4 biologickd ,,mimolidskost™ spole¢ného se statusem
jedince jako jiného-nez-lidského?

Myslenku, Ze jinakost tvafe by neméla byt prevadéna na kvalitativn{
odlisnost, Lévinas jak zndmo vyjadfuje tim, Ze tvar popisuje jako ,,na-
hou*, pfi¢emz nahota znamend transcendenci a unikdni druhého pred

Il E. Lévinas, Entre Nous. Thinking-of-the-Other, pfel. M. B. Smith — B. Har-
shav, New York 1998, str. 80. [Citaci se bohuZel v uvedeném spise nepodafilo dohle-
dat, prekladdme tedy dle citovaného anglického znéni. — Pozn. prekl.]
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vplynutim do mych horizontl porozuméni.'? Zd4 se mi vsak, Ze v Lé-
vinasovych textech se nahota uplatiiuje jesté v jiném smyslu, a to ve
smyslu méné abstraktnim, jakoZto nahota, které je ,,zosobnénou‘* smrtel-
nosti, smrtelnosti ,,z masa a kosti*“. V tomto smyslu neni obnaZenost jen
obnaZenosti tvare bez kulturnich prikras, ale je to ona nahota druhého,
ktera ,,se odhaluje v trhlindch masky postavy ¢i v jeji zvrasnéné kazi*."
Nahota v tomto smyslu odkazuje k vystavenosti téla randm, k ,,extrémn{
vystavenosti ... jako pfi vystaveni vystielu ,z bezprostfedni blizkosti“."*

Bezprostfedni blizkost. Jako kdyZz nékomu drzi zbrani u hlavy nebo
ndZz pod krkem. Jako kdyZ n€koho chladnokrevné zastieli, zezadu,
z boku, seshora ¢i zezdola. Jako télo provrtané kulkou anebo roziezané.
Nahota zde znamend vystavenost zcela bezprostfednimu nésili, které
postihuje samo Zivé maso, jako kulka namifend na télesnou slabinu, na
Achilleovu patu, kterou nenf jen tvar, ale sama moznost t€lesnosti — télo,
na které se vzdy mifi z bezprostedni blizkosti.

Proto navrhuji chapat nahotu tvdre [visage] jako nahotu téla, krehké-
ho a slabého, nahotu tvére, jejiz pokozka je vystavena chladu, zvrasnéna
vékem nebo rozeZrand nemoci. A ackoli Lévinas tento bod mnohdy
nevyzdvihuje, v§ima4 si jej Castéji, neZ by se dalo ofekdvat. Obzvl4s-
té vystizny priklad se nachdzi v rozhovoru nazvaném ,,Druhy, utopie
a spravedlnost®, v némz se Lévinase ptaji, zda maji byt vSichni lidSti
druzi pokladani za ,,tvar, ¢i zda neexistuji i tvafe, které na mne svij
pozadavek nekladou: ,,Ale je kazdy ¢lovék timto ,druhym* clovékem?
Cozpak nejsou i piipady, napiiklad tvadfe ndsilnikd, které o tento svij
vyznam prichdzeji?“ Lévinas ve své odpoveédi neopomene zdlraznit, Ze
podle néj ,,slovo #vdr nesmi byt chdpano v tzkém slova smyslu®. Poté
probira, jak Vasilij Grossman v Zivoté a osudu popisuje lidi Eekajici ve
fronté, aby mohli poslat dopisy a balicky svym blizkym v€znénym za po-
litické zloCiny, a jak je kazdy clovék schopen vycist ,,ze zatylku ¢lovéka
pred sebou pocity a nadéje doprovazejici jeho utrpeni. Tazatel mu v tu
chvili skoc¢i do feci a 1ikd, Ze ,,zatylek je tvar...“, na coz Lévinas opaci,

12 Lévinas piSe, Ze ,,nahota tvdfe je vytrZena z kontextu svéta, ze svéta vyznam-
ného jako kontext* (E. Lévinas, Entre Nous. Thinking of the Other, str. 57). [éesk)’/
preklad: E. Lévinas, Biih — ¢lovék?, prel. M. Petficek, in: Teologické texty, 5, 1992,
str. 182. — Pozn. prekl.]

13 E. Lévinas, Collected Philosophical Papers, piel. A. Lingis, Dordrecht 1987,
str. 167. [Cesky pieklad AB dle: E. Lévinas, Dieu et la Philosophie, in: ty%, De dieu
qui vient a I’idée, Paris 2004, str. 118. — Pozn. prekl.]

14 E. Lévinas, Entre Nous. Thinking-of-the-Other, str. 145, [Cesky pieklad AB
dle: E. Lévinas, Entre nous. Essais sur le penser-a-1’autre, Paris 1991, str. 166.]
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Ze ,,Grossman netvrdi, Ze zatylek je tvar, ale Ze se z néj da vycist veske-
ra slabost 1 veSkerd smrtelnost, celd obnaZend a odzbrojend smrtelnost
druhého. Nevyjadfuje to presné témito slovy, ale tvai mizZe nabyt svého
smyslu i na tom, co je vi¢i ni opaéné!“'?

Takze ackoli fenomén tvafe miiZe byt privilegovanym mistem setkdni
se smrtelné naléhavym volanim druhého o pomoc, tvar neni v Zadném
piipadé omezena na ¢ast téla nachdzejici se nad krkem a pod linii vlasi.

O¢i jisté mohou byt, jak by fekl Lévinas, ,,nejobnazengjsi ¢asti lidského
téla“,'® ale i tak jde stdle o obnaZenost ve smyslu oné télesné nahoty,

jejimz jsou o¢i pouze ohniskem.

Kfece

Co je pak onou silou, diky které mi nahé t€lo mtiZe stanout ,,tvari v tvar?
Pokud je nahota druhého strddanim obnaZeného téla, zdvaznosti téla
spadlého z nebe, pak to, co popisujeme terminem ,,tvar, je moznost
redukce zvlaStniho druhu, znicujici pfevod zdravi na nemoc, heroické
sily na smrtelnou slabost: mozZnost, Ze télesnd hvézda, kterd dnes zaff,
zitra (anebo mozn4 jesté dnes) pohasne.

Na rozdil od Platéna, ktery podle vSeho nejradéji mluvil o télech kras-
nych a mladych, se Lévinas nikdy s ostychem neodvracel od osklivych
moznosti téla [corpus]. UZ v dile Existence a ten, kdo existuje si povsi-
ml faktu, Ze télesny subjekt nachdzi sdm sebe v pozici, kterd zahrnuje
i snahu a tnavu, utrpeni a opusténost, ,,poniZzeni“ toho, kdo existuje,
silami, které mu vlddnou."” Cas a Jjiné se uzce zaméfuje na bidu a stradan{
materiality a klade diraz na ,,bolest, které se lehkomyslné fika fyzicka
bolest*, ve snaze popsat zkusSenost, ve které jedinec shleddva, Ze je

15 E.Lévinas, Entre Nous. Thinking-of-the- Other, str. 231 n. [Cesky pieklad AB
dle: E. Lévinas, Entre nous. Essais sur le penser-a-1’autre, str. 262.]

16 E. Lévinas, Difficult Freedom. Essays on Judaism, pfel. S. Hand, Baltimore
1990, str. 8. [Cesky pieklad AB dle: E. Lévinas, Difficile Liberté. Essais sur le
Jjudaisme, Paris 2010, str. 23. — Pozn. prekl.]

17 Lidska préce a lidské usili naproti tomu pfedpoklddaji zdvazek, v némz jsou
jiz zapleteny. Jsme zapfaZeni do néjakého tikolu. Jsme mu vydani. V pokofe ¢lové-
ka, ktery se die sklonén nad svym tkolem, je urcitd odevzdanost, urcité upusténi.
Navzdory veskeré své svobodé odhaluje tsili néjaké odsouzeni. Je tinavou, dfinou
a trestem.” E. Lévinas, Existence and Existents, prel. A. Lingis, Haag 1978, str. 31.
[Cesky preklad: E. Lévinas, Existence a ten, kdo existuje, ptel. P. Danys, Praha 1997,
str. 26, mirné upraveno. — Pozn. prekl.]
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,»spoutan, presahovan a jaksi pasivni*.'® Tato pasivita je popsdna v pozdni

eseji Zbytecné utrpeni jako ,,pasivnéjsi v hlubsim smyslu neZ receptivita
naSich smysli... V utrpeni je vnimavost zranitelnosti, je pasivnéjsi nez
receptivita; je to zkouska pasivnéjsi neZ zkusenost.“" Utrpen{ zahrnuje
,nemoznost Gtéku nebo dstupu‘® z dané situace, neschopnost uniknout
svému utrpeni nebo pokracovat v Zivoté, jako by se nic nedélo. Utrpeni
tim padem predstavuje ,,dialekticky zvrat™ materiality?' neboli bod, ve
kterém se télo, které je obvykle némou oporou existence a patrné je leda
pii okrajich vlastniho Zivota, nepfehlédnutelnym zptisobem vlamuje do
jemné nadvlady vykondvané ndmi nad v€cmi a naruSuje ji. Trpét zname-
nd, Ze je mi odeprena moznost sebezapomenuti i moznost radostné Zit
s bezstarostnou lehkosti; jsme nuceni zabyvat se sebou samymi, vtazeni
do sebe bez moZnosti tniku. Existujici, ktery trpi, nenf povzneseny, ale
drceny vlastni vahou: trpici t€lo, neschopné udrzet vzpiimenou pozici
vlastni Homo erectus, se prehybd a zmita v krecich.

Na utrpeni je o sobé, fenomendlné vzato, néco bezdivodného; ohla-
Suje absurditu existence, v niZ se vyskytuji bolest, ttrapy a smrt. Jak to
Camus jednoduse a vymluvné popsal v Mytu o Sisyfovi, proZitek utrpeni

a inavy muze snadno odhalit, Ze Zivot ,,nestoji za tu ndmahu‘,** nebo jak

to poddva Lévinas, Ze Zivot je ,,po¢inan{ beziicelné a vzdycky smésné*.»
Lévinastiv vhled vsak spo¢iva v tom, Ze v utrpeni druhého spatiuje jiny

druh nesmyslnosti, takovy, ktery m4 eticky vyznam. Shleddvai, Ze je zde

»radikdlni rozdil mezi utrpenim v druhém, jeZz je pro mne neodpus-
titelné, Zad4 si mé a vold, a utrpenim ve mné, mou vlastni zkouskou

13 5 E. Lévinas, Time and the cher, prel. R. A. Cohen, Pittsburgh 1987, str. 69;
71. [Cesky preklad: E. Lévinas, Cas a jiné, prel. Z. Hrbata, Praha 1997, str. 101;
105. — Pozn. prekl.]

19 E. Lévinas, Entre Nous. Thinking-of-the-Other, str. 92. [Cesky preklad AB
dle: E. Lévinas, Entre nous. Essais sur le penser-a-I’autre, str. 108. — Pozn. prekl.]

20 E. Lévinas, Time and the Other, str. 69. [Cesk}’f preklad: E. Lévinas, Cas
a Jiné, str. 101, mirné upraveno. — Pozn. prekl.]

21 E. Lévinas, Time and the Other, str. 55. [Cesky preklad: E. Lévinas, Cas
a Jiné, str. 61. — Pozn. ptekl.]

22 A. Camus, T@e Myth of Sisyphus and Other Essays, ptel. J. O’Brien, New
York 1983, str. 5. [Cesky preklad A. Camus, Mytus o Sisyfovi, ptel. D. Steinova,
Praha 1995, str. 17. — Pozn. piekl.]

23 E.Lévinas, Collected Philosophical Papers, str. 138. [Cesky pieklad AB dle:

E. Lévinas, Humanisme et An-Archie, in: Revue Internationale de Philosophie,
85-86 (3—4), 1968, str. 323-337, zde str. 336 n. — Pozn. piekl.]
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utrpenim, jehoZ konstitutivn{ a pivodn{ nedcelnost miize nabyt smys-
lu, jediného, kterého je utrpeni schopno, tim, Ze se stane utrpenim pro

utrpeni ... n€koho jiného*.*

Utrpeni druhého je, tak jako kazdé utrpeni, skute¢né cosi absurdniho, ale
tato absurdnost spo¢iva v tom, Ze mé zasahuje jako absurdnf{ krutost, ne-
spravedlivé a neospravedlnitelnd, neopodstatnéna, ,,pro nic za nic*. Tim
je mysleno, Ze nedokazi utrpeni druhého pfihliZet bez pohnuti; nemohu
jinak neZ soudit, Ze neni nutné. Jinak fe¢eno, moje odpovéd na utrpeni
druhého nespocivd v tom, Ze zaznamendm smé$nost byti, v némz utrpen{
slouzi jen smrti, nybrZ v tom, Ze jsem pohnut zjevnou bezdivodnosti
bolesti.

Utrpeni druhého v disledku otevira ,.etickou perspektivu mezilid-
ského“.* Vystavenost druhého télesnému zranéni, které je jako trvald
past, v niZ je existujici polapen, je nicméné néco, co mne oslovuje i pies
télesné hranice. V tomto smyslu predstavuje ,,zlo utrpeni* spocivajici
v jeho ,krajni pasivité, bezmoci, opusSténosti a osamélosti* téZ cosi
»heprevzatelného, a tedy ... i mozné otevieni, presnéji takové otevie-
ni, kterym pronikd néfek, kfik, sten anebo povzdech — pivodni volan{
0 pomoc, o 1é¢ivou zdchranu, zadchranu od druhého j4, jehoZ jinakost
a vnéjSkovost jsou prislibem spasy“.?® Lévinas dokonce v jednom ko-
mentafi, ktery si zada zvlaStniho zdGraznéni, dochézi az k tvrzeni, Ze
,.dban{ na utrpen{ druhého* miize byt ,,pozvednuto na droven nejvyssiho
etického principu‘.”’

NeZ budeme pokrac¢ovat, méli bychom si tuto diskusi v nékolika bo-
dech upresnit. Za prvé zde netvrdim, Ze by snad bolest a téZkosti nikdy
nemély Zaddny vyznam, Ze zde neni prostor pro to, co John Caputo nazy-

s

vé ,,ekonomii bolesti a utrpeni, ve které , kratkodobé utrpeni muze ...

24 E. Lévinas, Entre Nous. Thinking-of-the-Other, str. 94, zdiraznéno v origi-
ndle. [Cesky pieklad AB dle: E. Lévinas, Entre nous. Essais sur le penser-a-I’autre,
str. 111. — Pozn. prekl.]

25 E. Lévinas, Entre Nous. Thinking-of-the-Other, str. 94. [Cesky pieklad AB
dle: E. Lévinas, Entre nous. Essais sur le penser-a-I’autre, str. 111. — Pozn. ptekl.]

26 E. Lévinas, Entre Nous. Thinking-of-the-Other, str. 93. [Cesky preklad AB
dle: E. Lévinas, Entre nous. Essais sur le penser-a-1’autre, str. 109 n. Originalni
znéni ,,la possibilité d’une couverture® (str. 109) ¢teme podle smyslu a pokracovani
pasdze jako ,,la possibilité d’une ouverture®. — Pozn. piekl.]

27 E. Lévinas, Entre Nous. Thinking-of-the-Other, str. 94. [Cesky pieklad AB
dle: E. Lévinas, Entre nous. Essais sur le penser-a-I’autre, str. 111. — Pozn. ptekl.]
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byt soucasti dlouhodobého rozkvétu“ . Jde spise o to, Ze utrpeni druhého
me znepokojuje i v pfipadech, kdy se zdd, Ze dava smysl nebo je za nim
néjaky dcel. At je ma vira v budouci prospéch, ktery mtize druhy ziskat
ze soucasného trapeni, sebesilné;jsi, toto trdpeni mé i tak zasahuje a vy-
nucuje si moji pozornost, domaha se mého zdjmu — tak jako v pripadé
,utrpeni nevinnych®, kdy musim bez ohledu na svoji viru v Boha &i bu-
doucnost zpochybnovat legitimitu agénie ditéte, nebo piesnéji feCeno ma
vira musi byt zpochybnéna zjevnou krutosti Boha anebo dé&jin, jejichz
nejlepsi plany zahrnujf tryznéni déti.

Ackoli navic pojem ,utrpeni* typicky odkazuje na jisté védomi
vlastnich fyzickych ¢i psychickych stavi, Lévinasovo chdpani vyrazu
souffrance [utrpeni] se nezda byt timto zptisobem omezeno. Ve Zbytec-
ném utrpeni Lévinas pojedndvd o utrpeni ,,bytosti, které jsou psychicky
ochuzené, zaostalé, omezené ve svém socidlnim zivoté i co do mozZnosti
vztahu k druhému [autrui] — toho vztahu, v némZ utrpeni, aniz by ztra-
celo cokoli ze své surové zlovolnosti, ddle nezastinuje celek dusevna
a posouva se do nového svétla v novych horizontech“.?* A¢koli tyto hori-
zonty ,,zustavaji pro mentdlné postizené uzavieny, nijak to netlumi kfik,
ktery se line z jejich tél, nebot’ stdle zistivam vystaven trapenim jejich
smrtelnych tél, i pokud oni sami jim vystaveni nejsou.*® Utrpeni tak neni
totéZ co ,,bolest™: télo, které trpi, neni jen télo, které si své utrpeni uveé-
domuje nebo vi, Ze bylo zranéno. A rozhodné to neni jen télo takového
druhého, ktery mtize byt odpovédny za mé vlastni, nebot’ i ti, kdo jsou,
tak jako zvitata, ,,ochuzeni ve svém socidlnim Zivoté a omezeni co do
moznosti vztahu k druhému®, se mohou i tak z hloubi své obnaZené ktize
stale dovoldvat mé schopnosti na né odpovidajicim zpisobem reagovat.

Kone¢né, i kdyz Lévinastv popis utrpeni druhého podle vseho vy-
chazi ze zkusenosti, kdy druhy bezprostiedné stradd, neni tomu tak, Ze
by etika vyvstavala pouze pfi pohledu na krev. Tato ,,fenomenologie
utrpeni ndm umoznuje zahlédnout cosi jako apriorni strukturu téla,
moznost, kterd tkvi v zivé mase kazdého téla. Tvrzeni, Ze v materialité
tkvi moznost ,,dialektického obratu®, poukazuje na to, Ze potfeby mohou
stejné snadno ztistat neuspokojené, jako mohou byt uspokojené, Ze t€lim

28 J. D. Caputo, Against Ethics. Contributions to a Poetics of Obligation with
Constant Reference to Deconstruction, Bloomington 1993, str. 29.

29 [E. Lévinas, Useless Suffering, in: R. Bernasconi — D. Wood (vyd.), The Pro-
vocation of Levinas, str. 158. Cesky pieklad AB dle: E. Lévinas, La souffrance
inutile, in: Entre nous. Essais sur le penser-a-1’autre, str. 109. — Pozn. prekl.]

30 Jak pise Caputo, druhy ,,mi vysild jisté t€lesné signdly varujici mne, abych
postupoval opatrné* (Against Ethics, str. 213).
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1ze odepfit to, na ¢em piimo zavisi, nebo se pro né mohou véci ,,vyvinout
Spatn&”“. Tim odkazujeme na vystavenost téla naruSeni a rozkladu, na
nahou nouzi, kterou asi nejlépe vyjadruje termin zranitelnost. Tato zra-
nitelnost nen{ schopnost nebo zptisobilost, nejednd se o aktivitu, ale spise
o0 neschopnost nebo nezptisobilost, o pasivitu téla, které je svou povahou
stradajici a je nutné ,,schopno* byt sraZzeno, zneschopnéno. Zranitelnost
zna¢i moznost, kterd jde ruku v ruce s existenci veSkeré Zivé télesné
masy, ale tato moZnost je popravdé spiSe nemoZzZnosti — je to ne-moznost
ne-zranitelnosti. Jakmile je zde Zivé t€lo, pak je zde i vystavenost. Tvrdi-li
tedy Lévinas, Ze etika za¢ind setkdnim s utrpenim druhého nebo Ze
,»nejvyS§im etickym principem® je ma zodpovédnost za utrpeni druhého,
odkazuje na zodpovédnost, jeZ se rodi v blizkosti obnaZeného stradan{
druhého, ktery je vystaven zranéni, v bezprostfednim kontaktu s télesnou
nahotou.

Tyto tdvahy, cele inspirované Lévinasem a snad mu i vérné, ndm
umoznuji porozumét klicové uloze téla v jeho pojeti etiky, coZ je mo-
ment, ktery Lévinasovo zaméfeni na pojednavani o tvari obcas zastird.
Miuzeme tedy nyni porozumét, co ma Lévinas na mysli, kdyZ fikd, Ze tvar
je télo, nakolik je kiehké a slabé. Ukdzali jsme totiz, Ze znesamoziejmeén{
stejného jinym je ddno zranitelnosti mého ja ve vztahu ke zranitelnosti
druhého, citlivosti mého téla pro zranitelnost téla druhého; jde totiZ
o ndhradu za druhého, v niZ se vystavenost téla druhého jeho vlastnim
zniujicim moZnostem stdva nécim, za co jsem zodpovédny ja saim. Tvdr
tedy odkazuje k moci, kterou je obdafena nouze a vystavenost druhého,
k moci znejistit mne, kterou se slabost t€la druhého miiZze dovoldvat mé
podpory. K odpovédnosti mé povolava praveé zietelnd smrtelnost nahého
téla, krik, ktery je sténdnim a narkem vystaveného téla, zvuk podobny
spiSe umiracku nezli harmonii sfér.

Expresivita tvare je pak topografie télesné masy, v niz ¢tu prikazani
zapsand na povrchu Zivého téla, &i télesnd topologie, v niZ je télo mis-
tem, odkud heteros vyslovuje nomos. Zakaz narusit bezprostfedn{ vysta-
venost druhého, prikdzani ,,nezabijes”, je vyryt do zvrasnéné kiize jako
varovani, Ze mam byt opatrny, anebo jako znamenf pfitomnosti druhého,
jenZ ode mne potiebuje, abych bral ohled na kfehkost jeho zranitelného
téla.’! Tato znameni zakladaji expresivitu ,,celého smyslového byti dru-
hého, kterou Lévinas zminuje.* K tomu, abych je pfijal, nemusi byt tato

31 E. Lévinas, Entre Nous. Thinking-of-the-Other, str. 93. [E. Lévinas, Entre
nous. Essais sur le penser-a-I’autre, str. 110. — Pozn. prekl.]

32 E.Lévinas, Outside the Subject, ptel. M. B. Smith, Stanford 1994, str. 102.
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znamen{ vyicena — dokonce ani nemusi vychdzet z bytosti schopnych
mluvit —, nebot’ i ti, kdo jsou socidlné omezeni nebo jsou ,,postizeni*,
pokud jde o vztahy k druhym, ,,promlouvaji* na zdklad€ autority zra-
nitelného Zivého téla a ddvaji hlas tichému vyrazu, ktery vychazi z téla
vystaveného ndsili.** KdyZ si nyni vzpomeneme na otdzku ohledné ,,tvai{
nasilnikt“, na niz Lévinas odpovidal vySe, znamend to, Ze dokonce i ty
,»hejvice nésilnické* tvare jsou stdle tvafemi! Tvére ndsilnikd neztraceji
svlij vyznam tvére, protoZe tvar ndsilnika neni odtélesnénd, obraci se ke
mn¢ z obrysu Zivého téla, jde o zdkaz dovolavajici se mé z hloubky kiize
vystavené ndsili, i kdyZ je to kiize pfiSernd.

Kdo trpi? Zivot a vystavenost

Jestlize jsme ukdzali, Ze tvari v tvaf mi stoji pravé nahota téla, Ze se
mé ve své zbyteCnosti dovoldva vystavenost a zranitelnost, jeZ nazyva-
me ,,utrpenim® druhého, pak otdzka po tom, kdo je druhy, nezni ,,Kdo
mluvi?“, ale ,,Kdo trpi?*“. Nekdy se zd4, Ze Lévinas ddva pfednost prvni
verzi otdzky, ale zdsadni je pro néj verze druhd: je-li pozornost vénovand
utrpeni ,,nejvyssim etickym principem®, pak je ,,Kdo trpi?* takfikajic
nejvysii etickou otdzkou. Tato otdzka si z4dd odpovéd , ale s tou bychom
méli byt opatrni. Lévinas ma sklon tvrdit, Ze ten, kdo trpi, je lidska by-
tost, ale kdyz si nenf jisty tvafi hadd nebo pst anebo kdyz mu intuice
napovidd, Ze na v§em Zivém né€jakym zplisobem ,,zdlezi*, naznacuje, Ze
télesnd topologie etiky je moznd né¢im vic nez jen antropologii. Co by
znamenalo fici, Ze kazdé Zivé télo trpi, Ze vSechny Zivé bytosti maji tvar?
Mame-li odpovédét, musime se zaméfit na nékteré momenty, které v Lé-
vinasové dile chybi, protoZe jde o snahu porozumét tomu druhu cizosti,
jez nalezi vS§emu zivému, coZ je téma, které nechal Lévinas z vétsi ¢asti
neprozkoumané. Vezméme tedy do tvahy tyto jiné-nez-lidské bytosti
a zkusme zaslechnout, co, pokud viibec néco, nam fikaji.

Hans Jonas se ve své sbirce eseji vydané roku 1966 pod titulem Fe-
nomén Zivota pokusil podat ,,,existencidlni‘ interpretaci biologickych
fakti*. Jonasovo dilo bylo ¢dstecné podniceno podezienim, ze existuji
podstatné ,,antropocentrické meze®, které musi existencidlni filosofie

33V rozhovoru The Paradox of Morality je Lévinas dotdzdn, zdali je ,.k tomu,
aby se néco mohlo stat ,tvari‘ v etickém smyslu slova, nutné, aby to mélo schopnost
feci®, a v tivodu své odpovedi fika: ,,[M]yslim si, Ze prave v tvafi je pocatek jazyka.
Ve své tichosti t& ur¢itym zptsobem vold“ (R. Bernasconi — D. Wood [vyd.], The
Provocation of Levinas, str. 169).
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teprve prekonat, a Ze ,,nové ¢teni biologickych evidenci* by nas mohlo
vyvést za hranice vyty¢ené humanistickymi filosofy existence.** Jeho
uvahy vychdzeji z analyzy metabolismu, ktery predstavuje jednu z nej-
typi¢téjsich aktivit Zivych organismti. Pomoci metabolickych procest je
organismus v neustdlém spojeni se svym prostiedim, jak je latka, z niZ
se utvari, postupné nahrazovana novou latkou pochézejici z jeho okoli.
Jak tika Jonas, ,latkové ¢asti, z nichZ v kazdém okamziku organismus
sestdvd, jsou pro analytického pozorovatele pouze do¢asnym obsahem,
jehoz vlastnf identita nenf totoZn4 s identitou celku, kterym prochdzi*.
A pravé metabolickou vyménou se udrZzuje funkéni identita celku: celek
»udrZuje svoji identitu pravé tim, Ze jeho prostorovym systémem pro-
chdzi cizf latka“.®

DilezZity je pro nds zejména zptsob této vymény, nebot ,,latkova
zména“ nendleZ{ vyhradné organismtm. Kupfikladu horniny, stejné jako
vodni toky, a dokonce i ,,zvInéni“, kterd vodni toky modeluji priicho-
dem pfes horniny, to v§e prochazi latkovou zménou, av§ak metabolické
promény, o nichZ je zde fec, jsou jiného druhu. Organismus v riznych
momentech a v rizné mife tuto latkovou vyménu podporuje ¢i potla-
Cuje, ¢imz ziskava to, co potfebuje k zachovani své funk¢ni identity,
a vzdoruje tomu, co k zachovani nutné neni. Tim, Ze organismus takto
usmérnuje a fidi metabolické procesy, zménou pouze neprochazi, nybrz
se ji aktivné dcastni — coz lze vyjadrit tak, Ze organismus je vybérovy
systém.* Pokud bychom chtéli, tak jako néktef{ fyzici a environmentalni
filosofové, trvat na tom, Ze organismus je podobné jako zvInéni horniny
docasnym vysledkem toku latky ¢i energie, museli bychom téz fici, Ze je
to doCasny vysledek pracujici na tom, aby se vyskytoval méné doc¢asné.”’

Organismus se tedy prostfednictvim svych metabolickych aktivit
vymariuje ze stavu plné latkové kontinuity se svym prostiedim; utvari
kolem sebe to, ¢emu Holmes Rolston III. fika ,.citlivd, polopropustna

34 H. Jonas, The Phenomenon of Life. Toward a Philosophical Biology, New
York 1966, str. ix.

35 H. Jonas, Mortality and Morality. A Search for the Good after Auschwitz,
Evanston 1996, str. 64. Prvni kapitola tohoto dila, ,,Evolution and Freedom: On the
Continuity among Life-Forms®, je tematicky téméf totoZnd s n€kolika kapitolami
z The Phenomenon of Life; zde vychdzim z obou textd.

36 H.Jonas, The Phenomenon of Life, str. 84.

37 Vice o diskusi tohoto problému viz J. B. Callicott, In Defense of the Land
Ethic. Essays in Environmental Philosophy, Albany 1989. Zv14st€ zajimavé jsou ese-

je .,The Conceptual Foundations of the Land Ethic* (str. 75-99) a ,,The Metaphysical
Implications of Ecology* (str. 101-114).
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hranice*, tedy ,.hrani¢ni ¢dra”“, pfes nizZ metabolickd vyména probihd.*®
Nasledné po tomto oddéleni, ¢i soubézné s nim, mlZe organismus
pfijimat Ziviny a na zakladé vymanéni z latkové kontinuity je schopen
Celit ¢i vzdorovat laitkovému rozkladu. AvSak metabolicka aktivita, ktera
vyvazuje organismus z jeho prostiedi a projevuje se v jeho schopnosti
zachovat si svoji télesnou integritu, je zaroven tkolem, jenZ je od n¢j
vyzadovan. Jinymi slovy, schopnost organismu vybérové prejimat
latky z okolf je aktivita, kterou organismus musi vykondvat; organis-
mus toto prostfedi, od néhoZz se odliSuje, neustile potfebuje. Jonas to
nazyva ,,dialektickym vztahem potiebné svobody* organismu vzhledem
k jeho litkovému okoli: diky své metabolické aktivité organismus stoji
v protikladu ke svému prostiedi, av§ak toto prostfedi zaroven potiebuje
k udrzeni své existence.* Svoboda pouta mezi organismem a svétem ani
zdaleka neprerusuje, ale naopak je ustavuje a vtiskuje jim punc Zivotn{
naléhavosti.

Soubézné se vznikem organismdlniho Zivota se vynoruji dimenze
vnittku a vnéjsku. Skrze svoji relativni diskontinuitu s prostfedim je or-
ganismus otevien vnéjsku: Zivd bytost je osvobozena od svéta a zaroven
k nému nasmérovdna, je obrdcena ke svému okoli jako k tomu, s ¢im
je zivotné spjata.** Nasmérovani potieb smérem ven zdroven obsahuje
uréitou dimenzi niternosti, ,.kterd veskerd setkdni odehrdvajici se v jeho
horizontu naplnuje kvalitou pocitované svébytnosti, bez ohledu na to,
jak slaby je jeji hlas“.*! At' uZ nazveme tuto niternost pocitovanim, vni-
mavosti nebo citlivosti ve vztahu ke stimulim, vybérové zapojeni orga-
nismu do vnéjsku predpoklada urcity, tfebas ,,nepatrny®, stupen vnitin{
citlivosti nebo ,,uv€doméni si“. Organismdlni Zivot se svym obracenim
k tomu, co je jiné neZ on sdm, obraci téZ k sobé samému, nebot’ ,,zivot
muze byt aktivni jenom tim, Ze je citlivy*.*?

Je nutné zminit, Ze hranice mezi vnitikem a vnéjSkem, mezi organis-
mem a svétem, je dynamickd a pohybliva spiSe neZli statickd a pevna. T¢-
lesnd integrita organismu se tvori v komunikaci s tim, co je jiné, procesem

38 H.Rolston III., Conserving Natural Value, New York 1994, str. 168.
39 H.Jonas, The Phenomenon of Life, str. 80.

40 Jak Jonas fikd, ,,,svét‘ je zde od naprostého pocdtku, jde o zdkladni pozadi
zkuSenosti — horizont ko-reality otevieny pouhou transcendenci chténi, ktera roz-
Sifuje odlouceni vnitin{ identity do korelativniho obvodu vitdlniho vztahu* (The
Phenomenon of Life, str. 84).

41 H. Jonas, Mortality and Morality, str. 69.

42 H. Jonas, The Phenomenon of Life, str. 84 n.
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neustdlého odpovidani a adaptace, ktery integruje prostiedi do téla
a reintegruje télo do svéta. Ve vztahu Zivé bytosti k okoli se objevuje
spontaneita a tvofivost, prizptisobivost a flexibilita, produktivni souhra
vnitrku a vnéjsku. Ale v této souhfe je téZ zasadni napéti; situace, kdy se
hranice mezi vnitikem a vnéjSkem muiZe posunout az k bodu zlomu. Toto
napéti je ¢dste¢né ddno tim, Ze organismus jakoZto vybérovy systém
potrebuje urcité aspekty svého okoli, jinymi slovy vyZaduje v prostied{
specifické podminky, aby se mohl aktivné udrzovat pfi Zivote, pricemz
pfitomnost téchto podminek nemtize byt zaru¢ena. Na tento zdkladn{
princip upozornil Darwin, jenZ tuto mySlenku nalezl v Malthusové dile:
v latkoveé koneéném svété je vse zivé vystaveno latkovému nedostatku.*?
Napéti mezi organismem a svétem znaci vedle toho, a na rozdil od mal-
thusovského nedostatku, téZ vystaveni nadbytku, coZ je patrné z faktu, Ze
hranice mezi organismem a jeho okolim musi ztstat propustnd. S touto
propustnosti je spjatd zranitelnost, nebot’ co je propustné, nemtize byt
neproniknutelné. Rozpozndvédme tu jisty druh ,,nadmérné vystavenosti®,
nemoznosti organismu nadobro se vyporadat se silami, které hroz{ pre-
moci a ovlddnout sdm Zivot. To vSe ukazuje, Ze organismus muiiZe Celit jak
nedostatku, tak nadbytku, Ze muze byt postaven pied okolnosti, na néz
neumf nalezité odpoveédet, a pred podminky, kterym se nedokaze krea-
tivné prizpusobit. V takovém okamziku piestdva byt vztah mezi organis-
mem a prostiedim produktivnim a stava se destruktivnim, Gsti v rozklad,
zénik a selhdni. Télesnd mez ustavend organismem je tedy pohybliva,
ovSem nikoli zcela libovolnég; je pruznd, av§ak nikoli nekonec¢né tvarna.
S nepfebernymi moznostmi Zivota je Uzce spjata moznost smrti.
Rolston shrnuje nékolik t€chto myslenek v obecné formulaci, Ze
,»[bliologie vyZaduje zachovani identity rtiznych ji, vymezenych od ji-
nych ja, v prostiedi, se kterym musi byt ja ve stavu neustalé vymény*.*
AniZ bychom tak popirali §irSi systemické vztahy znamé ekologlim jako

43 Ch. Darwin, The Origin of Species, Oxford 1996. [Cesky pieklad: Ch. Dar-
win, O vzniku druhii prirodnim vybérem, prel. E. Hada¢ — A. Hadacov4, Praha
2007. - Pozn. piekl.] Pro Malthuse stejné jako pro Darwina je tato myslenka spojena
s postulaty tykajicimi se nekontrolovatelného ristu populaci riiznych Zivo¢isnych
druhti, ktery k takovému druhu nedostatku nevyhnutelné povede. To je divod, pro¢
znamy ,,boj o preziti* pfedstavuje podle Darwina ,,Malthusovo uceni uzité mnoho-
ndsobnou silou pro celou Zivoci$nou a rostlinnou 118i (Ch. Darwin, O vzniku druhii
prirodnim vybérem, str. 88).

44 H. Rolston I11., Conserving Natural Value, str. 170.
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symbidzy (mutualismus,” komensalismus* a parazitismus) a vstupovali
do debaty o moznych filosofickych disledcich téchto vztahli, mizeme
fici, Ze horizont zdjmu o sebe samého, otevienost zkusenosti ve smyslu
sebe-udrzovéni, byti ve smyslu ,,byt naZivu* Ize ndlezité, jakkoli jen
¢astecné, charakterizovat jako byti-pro-sebe.

Zavaznosti, nestésti

Kdy?Z se od téchto analyz vratime zpét, dokdZzeme uz zodpovedét otazku,
kterou jsme Lévinasovi opakované poklddali, tedy kdo je druhy. Pokud
otdzka zni ,,Kdo trpi?*“ a utrpeni chdpeme jako zranitelnost druhého,
kterd zpochybniuje mou moc pfivlastiovat a pachat nasili, pak ndm
predchézejici popis organismdlniho Zivota poskytuje odpovéd: kazdé
télo trpi. Kazdé z nich je druhy.

Kazdé télo je druhy. Toto tvrzeni ma dvoji vyznam, stejné jako ,,jina-
kost™ u Lévinase. Za prvé odkazuje k myslence, Ze Ziva téla jsou misty
vitdlni aktivity, ohnisky siti vyb&rovych vztahii a misty vnimavosti ¢i cit-
livosti, diky niZ jsou tyto vztahy utvafeny a udrzovany. Pozice zaujimané
Zivymi tély jsou ze své podstaty pozice, které ja sim zaujimat nemohu,
centra vitdlnich zkuSenosti, které nemohu pfimo zakusit. AvSak tato
mista, kde se nachdzi Zivot, nejsou pevnosti, nybrz hrady z pisku, pozice
lehce nacrtnuté tuzkou, které je mozné smazat. Jakmile télo zaujme od-
stup od prostiedi, tento odstup lze prekonat, je ohroZen obléhdnim, a ,,ci-
zost™ kazdého téla je tudiZ zdroven strdddnim, obnaZenou zranitelnosti.
Toto je dalsi aspekt jinakosti, kterym se zabyva velkd ¢dst Lévinasova
dila: nahota dovoldvajici se mne z povrchu téla, ze ,,zvrasnéné kuze*.
Oslovuje mé tedy nikoli jen druha lidska bytost. Jind-nez-lidskd bytost
také predstavuje smrtelnost, zdvaznost. Mé setkdni s jinym-neZz-lidskym
télem neni nezaujatym pozorovanim druhého, ktery se nachazi ve vital-
nim vztahu ke svému okoli, ale uskuteciiuje se jako blizkost druhého,
jehoZ vystavenost a potfebnost se mne dovoldvaji, znepokojiva blizkost
kazdého téla, které stoji na pokraji smrti.

Toto vSe neni Lévinasovi tak cizi, jak by se na prvni pohled moh-
lo zdat. Nikdy nepopiral potiebnost Zivych bytosti ani to, Ze vSe Zivé
jsou bytosti, které existuji ,,samy pro sebe®. Tuto myslenku zpravidla

45 Mutualismus je vzdjemné prospés$ny vztah dvou organismt. — Pozn. pfekl.

46 Komensalismus je vztah dvou organismu, z néhoz ma jeden organismus pro-
spéch a druhy jim nen{ viibec ovlivnén. — Pozn. prekl.
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vyjadiuje konstatovanim, Ze vSe Zivé spojuje konativni dimenze, coz
neznaci ndvrat k aristotelismu, nybrz jde o myslenku prevzatou z dila
Darwina, ktery Zivot chdpe jako ,,boj o preziti“.*’ Kdyz se Lévinas
zminuje o ,,pretrvavani v byti* nebo ¢astéji o tom, co nazyva conatus
essendi, tvrdi, Ze ,,[p]ravé to je Darwinova mySlenka: Zivd bytost bojuje
o Zivot. Cilem byt{ je byti samo.“*® Pravé na to Lévinas upozornil ve
spise Existence a ten, kdo existuje, kde si kratce povSiml shody mezi sou-
Casnou filosofif a prirodnimi védami 19. stoleti, tykajici se vztahu mezi
tim, kdo existuje, a jeho existenci. ,,Do té doby, piSe, ,,dostdvala bytost
svoji existenci boZim rozhodnutim — pokud neplynula z jeji podstaty...
To, Ze je toto prislusen{ Zivotnim bojem samym, je mySlenka nova a fun-
damentdlni.“° Zivé bytosti tedy ,,usiluji“ o byti, existuji v napéti mezi
bytim a nebytim, zapojuji se do boje, ktery musi snést vSechny bytosti,
jejichz byti nemd boZskou zdruku, aby si udrzely svij nejisty podil na
zivoté. A i kdyZ ma Lévinas sklon pfehliZet, nechdpat ¢i chybné popi-
sovat zpusob, jakym mi takovéto nejisté usilovani stoji ,,tvari v tvar,
presto tento moment tipln& neignoruje. Ctendfe miize Sokovat tvrzenim,
Ze ,,pojeti tvére je jistym zpusobem, jak filosoficky vyjadfit to, co mam
na mysli, kdyZ mluvim o conatu essendi, snaze existovat, jeZ je ontolo-
gickym principem*. Tvér odkazuje ke conatu! Vzhledem k tomu, 7Ze
ontologicky princip je, jak Lévinas sam pripousti, princip Zivota samého,
se tedy eticky vzdor tvéare nachazi vSude tam, kde je Zivot. Jakékoli télo,
které usiluje nebo bojuje, je smrtelné télo, opusSténé a stradajici, které
muZe trpét, byt sraZeno a stdt se nestéstim, a tato nestésti na mne doléhaji
celou svou vahou.

Ackoli Lévinas vyznamnost (¢i vyznamuplnost) jinych-nez-lidskych
druhych implicitné uznaval, neznamena to, Ze takovéto druhé vzdy jasné
zohlednoval. Jak jsme konstatovali vyse, spiSe md sklon vytlacovat jiné-
-nez-lidské bytosti na periferii, umist'ovat je na okraj. Chceme-1i zahléd-
nout, co i Lévinas zjevné vidél, ale nebral vazné, a ptivést jiné-nez-lidské
druhé do popredi, je zapotiebi filosofie, kterd se na jiné-nez-lidské zame-
i{ a bude vnimava také k etické dimenzi setkavani s jinakosti, abychom

47 Ch. Darwin, The Origin of Species, kap. 3. [Cesk}’/ preklad: Ch. Darwin,
O vzniku druhii prirodnim vybérem, kap. 3. ,,Boj o preziti“ (,,Struggle for Exis-
tence) je nazev kapitoly. — Pozn. prekl.]

48 R.Bernasconi — D. Wood (vyd.), The Provocation of Levinas, str. 172.

49 E.Lévinas, Existence and Existents, str. 23. [Cesk)’/ preklad: E. Lévinas, Exi-
stence a ten, kdo existuje, str. 20; pteklad P. Dany§, mirné upraveno. — Pozn. piekl.]

50 R. Bernasconi — D. Wood (vyd.), The Provocation of Levinas, str. 173.
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dbali na ndroky, které tvorfi nevyhnutelnou soucast naseho byti ve svété
s druhymi. Pravé v tomto ohledu je Lévinasova filosofie zv14sté instruk-
tivni, nebot’ ndm nedovoluje na tyto zdvazky zapomenout a pfipomina
ndm, Ze neseme zodpovédnost za vSechny ty Zivoty, které jednou bliknou
a poté zmizi.

Prirodnich nestésti je nespocet. Troufdm si fici, Ze mize-1i Lévinas
environmentdln{ filosofii né¢im prispét, je to pravé toto jednoduché
a silné tvrzeni. Nejde o astronomii: pohled zde mif{ niZe, stahovén dolt
pfitazlivou silou velké zavaznosti. Takova zavaznost nenaleZi jen lidské-
mu télu, ale kazdému télu, které se na mne obraci z hlubin svych potieb
a vtahuje mne k sobé. Kiehkost Zivého téla se mé dovoldva ze vSech
stran, shiry, kde 1étaji vrany, i zespodu, kde mechy a lisejniky pokryvaji
lesni pidu jako koberec, zpoza biehi, kde si vydra a lediidcek stavi své
domovy, i zpoza mne, kde bily dub, o ktery se opirdm, rozprostird své
télo nade mnou a pode mnou, ale také z bezprostfedni blizkosti, pfimo
pfede mnou, kde sedi mij pfitel. Tolik zdvazkid! Svét obyvany bezpoc-
tem zranitelnosti, které v§echny Zadaji, abych se jim zodpovidal — svét,
kde je snadné citit se rozervan v§im tim utrpenim, veSkerou zdvazZnost{
vSech téch tél, kterd k¥ici.

Nas svét je prostoupen nestéstimi, at’ uz lidskymi, ¢i jinymi.

PreloZil Antonin Berg
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KLEISTOVA POVIDKA
,,O LOUTKOVEM DIVADLE*'

Literarni dila némeckého autora Heinricha von Kleista vykazuji zna-
ky némeckého idealismu, klasiky i romantismu. Proto je fazen po bok
Holderlina ¢i Jeana Paula k autorGim, ktefi se pohybuji mezi némeckou
klasikou a romantikou. MozZnost filosofické recepce Holderlinova dila je
dnes vSeobecné prijimand.’ I Kleistova a Jean Paulova dila vSak pfindsi
prispévky k filosofické diskusi a recepci filosofie své doby. Tyto prispev-
ky, jez prekracuji pouhou zajimavost, ukazuji na recepci filosofie i mimo
akademické prostiedi ¢i ucené kruhy. I kdyz jsme v piipadné némeckého
romantismu zvykli na produktivni spolupréci filosofie a literatury — ze-
jména v piipad€ krouzku kolem filosofti a literatti v Jené —, ukazuji ndm
Kleist i Jean Paul jinou strdnku recepce, kterd neprameni ze stejného
zdroje, z n€hoZz Cerpd soudoba filosofie, nybrz vztahuje se k ni kriticky.
Ze strany Jean Paula zminme jeho — filosoficky povrchni — vysméch
apriorni filosofii v Leben des vergniigten Schulmeisterlein Maria Wutz
in Auenthal (Zivot spokojeného ucitelicka Maria Wurze v Auenthalu).
Filosoficky prinosnéjsi je Kleistova povidka O loutkovém divadle.

Ve jmenovanych dilech neni vypracovdna precizni filosofickd kritika
némeckého idealismu ¢i filosofie obecné, nybrz kritika skrze preveden{
filosofickych pozic do jazyka literatury. Nejedna se tak o kritiku, kterd by
se zabyvala konkrétnim postupem ¢i obsahem daného filosofického smé-
ru, nybrz o takovou, kterd je kladena zvenéi.? V piipadé jazyka literatury

I Tento tvod piekladu vznikl za podpory MSMT CR udélené UP v Olomouci
(IGA_FF_2022_029).

2 Pokud nepocitdme HolderlinGv vliv na vyvoj némeckého idealismu, pak jisté
Heideggerovy interpretace zcela potvrzuji filosoficky vyznam Holderlinova dila pro
filosofii 19. a 20. stoleti. Srv. D. Henrich. Héolderlin iiber Urteil und Sein. Eine Studie
zur Entstehungsgeschichte des Idealismus, in: Holderlin-Jahrbuch, 14, 1965-1966,
str. 73-96.

3 Nebo — chdpeme-li metodu kritiky ¢i ironie v rdmci dobové diskuse jako
soucdst tehdejsi filosofie — 1ze tento postup povazovat za kritiku filosofie samé po-
mocf jejich vlastnich ndstrojti. Srv. B. Fischer, Irony Ironized: Heinrich von Kleist’s
Narrative Stance and Friedrich Schlegel’s Theory of Irony, in: European Romantic
Review, 1, 1990, str. 69.

https://doi.org/10.14712/25337637.2023.25
© 2023 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).
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se nejednd o srovnani se skute¢nym svétem, pii kterém by se ukdzalo,
zda dand filosofickd pozice odpovida, nebo neodpovidd skutecnosti,
nybrz o vytvoreni fiktivniho svéta, ktery ma ukazat, ¢i vyvratit, Ze s nim
dand filosofie koresponduje. V této fikci, kterd nedosahuje takovych
detailt, jakymi oplyva skuteény svét, ma autor moznost vytvorit si svét
vlastni nebo dovést filosofické zasady do takovych konsekvenci, které
by ve skute¢ném svété nebyly mozné. Takovyto postup volili i nékteff
filosofové pro ilustraci, jako diikaz ¢i soucast svych ndzort (od Platéna
pres Voltaira, Nietzscheho a Kierkegaarda az po Sartra ¢i Camuse).

Tim, Ze rozsifime knihovnu dél pfijimanych do filosofického kanonu
o literdrni dila, vynikne jasnéji obraz doby a pozadi filosofickych ¢i kul-
turnich diskusi. Je nesporné, Ze némeckd klasika a némecka romantika
mély velky vliv na vyvoj filosofie némeckého idealismu — a to jak v mys-
lenkovém, tak i v instituciondlnim charakteru. Stejné tak spadd do oblasti
vyzkumu némeckého idealismu i jeho recepce, a to nejen ve filosofic-
kém, nybrz i v literdrnim a kulturnim ohledu.* Tim se ndm otevird archiv
textd, ktery ukazuje jiny pohled na dobovou filosofii, neZ jakym o sobé
referuje filosofie samotna — a to at’ filosofie své doby, nebo soucasné fi-
losoficko-historické badani. Pfekracujeme vyhradné filosofickou diskusi
smérem k jeji recepci mimo ni samotnou. Lze tedy nabidnout i opacnou
cestu: vyjasnénim filosofickych predpokladii miizeme 1épe interpretovat
literarn{ texty. Nejde ndm vSak o literdrni rozbor dila, nybrZ o uveden{
do jeho filosofického vyznamu. Proto se zaméfime na nékteré teoretické
otazky, které Kleistova povidka pfindsi.

Nejdrive se zeptejme, z kterého filosofického stanoviska Kleist vycha-
zi. Tuto otazku je tfeba zodpovédét vyhybave. Kleista nelze zaradit do
urcitého filosofického sméru, ktery se v dobé kolem roku 1800 etabloval.
Néktefi autofi se domnivaji, Ze vychazi predevsim z kantovské filosofie.’
Literatura poukazuje i na Kleistovu ¢etbu Rousseua ¢i na podobnosti k Pla-
tonoveé podobenstvi o jeskyni.’ Tato afinita se v§ak zdd vagni. Vyrazng&;jsi

4 Prikladem je vztah praktické filosofie k nazortim na morélku, které jsou obsa-
zeny v Kleistové dile. Srv. A. Corkhill, Heinrich von Kleist’s Notions of Happiness:
Texts and Contexts, in: Forum for Modern Language Studies, 45,2009, str. 305-324.

5 E.Block, Heinrich von Kleist: “On the Puppet Theater,” The Broken Jug, and
Tensions in the Romantic Theatrical Paradigm,in: European Romantic Review, 14,
2003, str. 66.

6 T. Wichmann, Heinrich von Kleist, Stuttgart 1988, str. 199; S. Frederick,
A Bursting Zero of Unknowing: Overcoming the Paradox of Infinite Knowledge in
Heinrich von Kleist’s “Uber das Marionettentheater” and Robert Walser’s “Jakob



REFLEXE 64/2023 111

myslenkovou piibuznost bychom v§ak mohli hledat u Schillera.” Pro jas-
néjsi zodpovézeni této otazky by bylo tieba provést detailnéjsi zkoumani.
I bez hlubsiho zatazeni do souvislosti myslenkovych proudi, které Kle-
ista ovlivnily, nardZime v povidce na otdzky, které pfinasi Reinholdova,
Fichtova, Schellingova ¢i Hegelova filosofie. Kvili vagnosti Kleistova
textu v8ak miiZzeme o spojitostech jen spekulovat. Na druhou stranu lze
presné urcit, jaké filosofické otazky si sam Kleist ve své povidce klade.
Jedna se o vztah duSe a téla, subjektu a objektu, o uréenf cile ¢lovéka,
o otdzku po tcelu pozndni, smyslu a cili déjin ¢i vzniku védomi. Tyto
otazky, kterymi je tento kratky text piehlcen, ziskavaji v diskusi némec-
ké filosofie okolo roku 1800 zdsadni postaveni. Tim, Ze Kleist nezastdva
jednoznaéné stanovisko ani jednoho z nejvyznamnéjsich filosofti své
doby (at’ z vyse jmenovanych ¢i ve své dobé neméné znamych postav
jako Eschenmayer, Schleiermacher, Bardilli, Jacobi aj.), z jejichZ pozic
by mohl filosofii kritizovat, a tim, Ze nevytvari vlastni jasnou systema-
tickou pozici, se sam stavi mimo filosofii. Dokonce svou pozici sméfuje
spiSe k ndboZenskému vysvétleni a religiéznimu stanovisku. Kleist se
tak nachdzi mimo filosofii, pfedklada nam jeji kritiku z vnéjsku, pricemz
neargumentuje z zadné konkrétni pozice.?

Kleist publikuje svou povidku poprvé v Berliner Abendblditter (Ber-
linské vecernt listy), které sdim vyddva. Povidka vySla na pokracovani
mezi 12. a 15. prosincem 1810.° Zaradit tento text do rimce Kleistova
dila by se v tomto uvodu mijelo G¢inkem, nebot’ by to sméfovalo k lite-
rarni analyze. Nejedna se o esej ve smyslu tivahy, nebot’ dilo jasn€ vyka-
zuje literdrni rysy — ramcovy a vnitfni pribéh, literarni fikci v zamlc¢enf{
jmen a mistnich nazvi a vyuziti jazykovych prostedi. V textu se sice

von Gunten”, in: The Germanic Review: Literature, Culture, Theory, 88, 2013,
str. 378.

7 Srv. T. Wichmann, Heinrich von Kleist, str. 157. Kleist se bliZi Schillerovi:
,Er mache sich die Aufgabe einer Idylle, welche jene Hirtenunschuld auch in Sub-
jekten der Kultur und unter allen Bedingungen des riistigsten feurigsten Lebens, des
ausgebreitetsten Denkens, der raffiniertesten Kunst, der hochsten gesellschaftlichen
Verfeinerung ausfiihrt, welche, mit einem Wort, den Menschen, der nun einmal nicht
mehr nach Arkadien zuriickkann, bis nach Elysium fiihrt.”“ (F. Schiller, Schillers
Werke, 1, Berlin 1981, str. 309 n.)

8 Nabizi se vSak interpretacni pozice, kterd na Kleistovy postavy nahlizi jako
na ironické, pripadné dokonce ironicky pracujici s romantickym literarnim prvkem
ironie. Viz B. Fischer, Irony Ironized, str. 64 n.

9 Dostupné online: https://www.hs-augsburg.de/~harsch/germanica/Chronologie
/19Jh/Kleist/kle_1212.html (navstiveno 8. 3. 2023).
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nachdzi argumentace, ta je vSak sama o sob¢ vratka a je tfeba ji doplnit
a interpretovat, aby ziskala vyrazné kontury.

Kleist nejdfive predstavuje dvé postavy rozhovoru: fiktivni autorské
ja a tanec¢nika opery. Prvnim tématem jejich rozhovoru je tanec loutek.
Dle tane¢nika maji loutky v sobé plno pivabu, tj. gricie. Postavy povid-
ky pak zacinaji rozebirat mechanismus té€chto loutek. Tim se dostdvaji
k filosofickému piesahu povidky. Rozebiran je vztah loutky a toho, kdo
ji vede. Spojenim oné aktivni strany pohybu loutek — toho, kdo loutkou
pohybuje, subjektu — a pasivni strany — loutkou samotnou, objektu —
se dle textu povidky ukazuje cesta k dusi tane¢nika (338-340)."° Tim se
tématem rozhovoru stavd vztah téla a duSe. Ndsledné si postavy Kle-
istova textu kladou otdzku po ptivodnim pivabu tance. Ten by mél
spocivat v ptivodni harmonii duse a téla (340-342). Tato harmonie je
ztracena, domniva se tane¢nik, poté, co jsme pojedli ze stromu pozndni.
Aby byla znovu ziskdna, musi byt vykondna cesta kolem svéta — ta je
samoziejmé minéna metaforicky. Jsme-li, po vzoru biblického piibéhu,
vyhndni z rdje a brany rdje jsou ndm uzavieny, muzeme se do n&j dostat
jen zadnimi dvitky. Abychom se k nim dostali, musime obejit cely svét
(342-343). Jak si ma Ctendr tuto cestu predstavovat? Otevira se pred
ndmi prstencovy model skutecnosti. Tane¢nik tento model podporuje
v tvrzeni, ve kterém zminuje bod (Punct) prstencového svéta (ring-
formige Welt), v némz je Blih roven matérii, tedy je s ni identicky."
Nejedna se o centrdlni bod prstence, nybrZ o jeden bod na prstenci sa-
motném. Postavime-1i nyni vySe uvedeny vztah dusSe k télu vedle vztahu
Boha ke svétu,'? ziskdme v tomto bodé vztah harmonie obou. V rdmci
némeckého idealismu miZeme tento bod uchopit pomoci pojmu jednoty
subjektu a objektu, tedy Boha a matérie, a to zvlasté poté, kdy prichdzi

10 Cisla v zdvorce se vztahuji k vydani H. von Kleist, Simtliche Werke und
Briefe, 11, Miinchen 2001.

11 Jen Bih se v této oblasti miZze méFit s hmotou* (342). Tomu, Ze se v tom-
to bod¢é mize Bih méfit s matérif, rozumime skrze pojmy identity ¢i indiference.
Jelikoz v rdji, ptivodni harmonii ¢i dokonalém stavu nenf diference, je Biih jako
absolutni subjekt totozny s absolutnim objektem, matérii. Tuto tezi lze ¢ist v silné
verzi interpretace jako identitu subjektu a objektu. Slabd verze interpretace poté
rozumi stavu Boha a stavu hmoty jako rovnosti dvou pozic, z nichz kazd4 dosahuje
pivodni harmonie — jedna v absolutnim védomi, druhd v absolutnim nevédomi.

12 Jelikoz Kleisttiv text tyto vztahy pfesné nepopisuje, neni jasné ani to, jak
spolu oba vztahy souvisi. To, Ze postavy povidky prechazeji od jednoho vztahu
k druhému, mizZeme vysvétlit skrze spoleény cil obou vztahd. Chiapeme-li vztah
duSe a téla i vztah Boha a svéta jako vztah subjektu a objektu, je cilem obou jejich
jednota.
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v povidce ke slovu téma védomi (343-344). Tuto pasaz mizZeme C&ist
1 skrze dobové ndzory na vyvoj lidstva a psychologii vyvoje ¢lovéka.
Tim, Ze ¢lovék nabyde v€domi diference subjektu a objektu — tedy vé-
domi diference svého védomi a svého téla —, ztraci pivodni harmonii
(rdj) a neni schopen dosdhnout pivodntho pivabu. Cilem lidskych déjin
je tuto ztracenou harmonii (rdj) znovu vybudovat nebo, jak fikd autor-
ské ja, znovu pojist ze stromu poznani (342). Co tim presné autorské ja
mysli, neni zfetelné. Pokud vSak srovname pozice Kleista s pozicemi
némeckého idealismu, ziskdme jasnéjsi predstavu o tom, jak ma byt ona
jednota subjektu a objektu znovu nalezena. Pokud chdapeme onen bod
harmonie Boha a matérie jako pivodni bod — rdj —, je tfeba predpokladat,
Ze text navrhuje ndvrat k ptivodni identité. K tomu také nabadaji zave-
recné pasdze textu. PIné nabyti dokonalého stavu, rdje, tedy znovunabyti
pivodniho plivabu, harmonie, je mo#né bud' v absolutnim védomt, totiz
v Bohu, nebo v naprosté ztraté¢ védomi, v loutce. Znovu se objevuje mo-
tiv pojedeni ze stromu pozndni: dle povidky miZeme jen diky nému dojit
k znovunabyti nevinnosti. Otdzka, kterou text nechava nevyjasnénou, je,
kterou z moZnosti pojedeni ze stromu poznani nabidne: absolutni védo-
mi, nebo jeho ztratu? Tuto otdzku nechavaji postavy otevienou, nebot’
ono znovuziskani harmonie piedstavuje posledni kapitolu lidskych déjin
a jako takové lezi jeSte pred nami (345).

Jan Thiimmel
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O LOUTKOVEM DIVADLE'

Heinrich von Kleist

[338]* KdyZ jsem roku 1801 travil zimu v M..., potkal jsem tam jednoho
vecera v mistnim parku pana C. Teprve neddvno zacal ptisobit jako prvn{
tane¢nik mistni opery, kde ziskal velky dspé&ch u publika.

Sdélil jsem mu své prekvapeni, Ze jsem ho vicekrat spatfil v loutko-
vém divadle, které se nachdzi na trhu stlu¢eno z nékolika prken [339],
jak rozveseluje prosty lid malymi dramatickymi burleskami, pisnémi
a tancem.

Ujistil mé, Ze mu pantomimika téchto loutek prinasi velké potéseni.
Poznamenal, Ze tane¢nik, chce-li se naucit néemu novému, mize od
loutek mnohé pochytit.

Jelikoz mi tento vyrok, podle toho, jak jej tanecnik vyslovil, nepripa-
dal jen jako néjakd ndhodnd mysSlenka, posadil jsem se vedle néj, abych
se ho blize vyptal po diivodech, na kterych mohl takovéto neobvyklé
tvrzen{ zaloZit.

Zeptal se mé, jestli jsem vskutku neshledal v tane¢nim pohybu loutek,
zv1ast téch malych, plno pivabu.

To jsem nemohl popfit. Skupinu étyf rolnikt, ktef{ tancovali rondo
v rychlém tempu, by dojemnéji neztvérnil ani Teniers.?

Zeptal jsem se ho na mechanismus téchto figur, a jak je mozné fidit
jejich jednotlivé koncetiny a klouby bez myriad provazku na prstech tak,
jak to vyZaduje rytmus pohybu nebo tance.

I Pfelozeno podle: H. von Kleist, Uber das Marionettentheater, in: Berliner
Abendbldtter, 63—66, 1810 (souborné vydani Stuttgart 1965, str. 247-249; 251-253;
255-257; 259-261). Preklad vznikl za podpory MSMT CR udélené UP v Olomouci
(IGA_FF_2022_029). VSechny poznamky pod ¢arou jsou piekladatelovy.

2 Paginace dle Heinrich von Kleist, Uber das Marionettentheater, in: tyz, Samt-
liche Werke und Briefe, 11, Miinchen 2001, str. 338-345.

3 David Teniers mladsi (1610-1690), vlimsky malif, zndmy i obrazy vesnického
veseli, napt. Venkovsky trh (kolem 1645), Vesnickd svatba (1650) ¢i Vidmsky veletrh
(1652).

https://doi.org/10.14712/25337637.2023.26
© 2023 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).
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Odpovédél, Ze si loutku nemam predstavovat tak, ze se kazdy ¢lanek
pohybuje jednotlivé, kdyZ loutkaf béhem rdznych momentt tance lout-
kou manipuluje a tahd za provézky.

KaZzdy pohyb, pokracoval, ma své t&zist€. Postaci, ovlada-li se tento
bod uvnitf figurky. Koncetiny zde nejsou vice nez kyvadla a nasleduji ho
bez jakékoli pomoci podle mechanické zakonitosti.

Dodal, Ze je tento pohyb velmi jednoduchy. PokaZzdé, pohybuje-li se

Vv

2.,

Casto jen ndhodné, vytvéii celek rytmicky pohyb, ktery se podoba tanci.

Nejdiive se mi zddlo, Ze tato pozndmka ozfejmuje ono potéseni,
o kterém tvrdil, Ze ho nachdzi v loutkovém divadle. Ani zdaleka jsem
jesté netusil, jaké zavéry z toho bude pozdéji vyvozovat.

[340] Zeptal jsem se ho, jestli se domniva, Ze Clovék, ktery ovldda
loutku, musi byt také tane¢nikem, anebo jestli musi mit alespon néjaké
pojeti krdsy v tanci.

Odpovédél, Ze i1 kdyZ je provedeni z mechanické strany jednoduché,
neznamend to, Ze by mohlo byt provddéno zcela bez citu.
se domnival, ve vét§iné piipadd rovna. V piipadech, kdy je kiiva, je
zakon jeji kfivosti minimalné prvniho a nanejvys druhého fadu. I v tom
druhém pfipade je jen eliptickym pohybem, jehoz forma je pro Spicky
lidského téla (diky kloubim) vibec pfirozena, a proto necini loutkafi
z4dné velké problémy.

Oproti tomu by tato linie byla z jiného thlu pohledu né¢im velmi
tajuplnym, nebot’ by nebyla ni¢im jinym nez cestou duse tanecnika. Po-
chyboval, Ze by bylo mozné ji nalézt jinak nez tak, Ze se loutkdr prenese

Odpovédel jsem mu, Ze mi loutkové divadlo bylo predstavovano jako
néco zna¢né bezduchého, jako toceni klikou, jiZ se hraje na ninéru.*

Nikoliv, odpovédél mi. SpiSe je vztah pohybu prstt loutkarfe k pohy-
bum k nim pfipojenych loutek ponékud umély, asi tak, jako vztah ¢isel
ke svym logaritmiim nebo asymptoty k hyperbole.

Ale moZzna by se dal odstranit i tento posledni zlomek ducha a zcela
prevést tanec loutek do fiSe mechanistickych sil prostfednictvim kliky
tak, jak jsem si to predstavoval.

Vyjadfil jsem své udiveni nad tim, jakou pozornost vénuje tomuto
uméni, vymyS§lenému pro dav, jako by to bylo krdsné uméni. NejenZe

4 Ninéra je hudebni ndstroj, pfi némz se pomoci kliky roztaci kolo, které roze-
zniva struny.
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u tohoto umeénfi predpokladal moznost vyssiho rozvinuti, dokonce se jim
sdm zabyval.

Usmadl se a fekl, Ze se odvazuje prohldsit: [341] Kdyby mu néjaky
mechanik postavil loutku podle ndvodu, ktery by mu predlozil, ztvarnil
by pomoci ni takovy tanec, ktery by nebyl schopen zatancit ani on, ani
zadny jiny tane¢nik jeho doby, samotného Vestrise nevyjimaje.’

Slysel jste, zeptal se, nebot’ jsem svij zrak sklopil k zemi, slySel jste
o mechanickych koncetindch, které vyrabi anglicti umélci pro nest’astni-
ky, ktefi o své koncCetiny prisli?

Odpovédél jsem, Ze ne, s takovymi jsem se nikdy nesetkal.

To mi je lito, odpovedél. Nebot’ kdybych vam fekl, Ze tito nest’astnici
s témito koncetinami tancuji, nevéril byste mi. — Co fikdm, tancuji?
Moznost jejich pohybi je sice omezena, zato ty, které zvladaji, se d&ji
s takovym klidem, jednoduchosti a pivabem, které uvadéji kazdou my-
slicf dusi v dZas.

Rekl jsem Zertem, Ze zde piece jen nasel svého &lovéka. Nebot’ umé-
lec, ktery je schopen sestrojit takto podivuhodnou kondetinu, je nepo-
chybné schopen podle jeho ndvodu sestrojit také celou loutku.

Jaké jsou, zeptal jsem se, nebot’ se pon¢kud zarazené podival k zemi,
jaké jsou pozadavky, které kladete na zru¢nost toho umélce?

Nic, odpovédél, co by se zde nenachézelo jiz predtim: harmonie, po-
hyblivost, lehkost — vSe jen na vySssi drovni —, ale pfedevsim prirozené
umisténi tézist’.

Jakou vyhodu bude mit tato panenka pied Zivymi tanecniky?

Vyhodu? Nejprve negativni, midj drahy pfiteli, totiz tu, Ze jeji pohyb
nebude nikdy ostychavy.— Nebot ostych se objevuje, jak jisté vite, pokud
loutkafr ma, pomoci dritu nebo provazu, moc nad timto a Zaddnym jinym
bodem, jsou vSechny ostatni koncetiny, jaké maji byt, [342] mrtvé, totiZ
pouhd kyvadla a nésleduji pouze zdkon tihy. Toto je vyte¢na vlastnost,
kterou bychom hledali zbyte¢né u vétSiny nasich tane¢nika.

Podivejte se jen na P..., pokraCoval, kdyZ hraje Dafné a je prondsle-
dovédna Apollénem a poohliZi se po ném — jeji duSe ji sedi na obratlich
kiiZe a herecka, kdyZz se predkloni, jako by se chtéla zlomit, pfipomina
najadu z Berniniho Skoly.” Podivejte se na mladého F..., kdy?Z stoji jako

5 Auguste Vestris (1760-1842), francouzsky tane¢nik.
6 Vis motrix znamend ,,sila pohybu*.

7 Gian Lorenzo Bernini (1598-1680), italsky barokni sochat. Kleist se odkazuje
na jeho sochy jako napt. Unos Persefonin (1621-1622) & Apollon a Dafné (1622-1625).
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Paris se tfemi bohynémi a podava Venusi jablko. Jeho duse je az — jaka
hriiza — v loktech.

Takové chyby, dodal, jsou nevyhnutelné poté, co jsme pojedli ze
stromu pozndni. R4j je v§ak uzavfen a cherubin stoji za ndmi. Musime
proto ucinit cestu kolem svéta a pokusit se do rdje dostat zadnimi vratky,
ktera budou moZna oteviena.

Zasmadl jsem se. — Duch se jisté nemiize mylit tam, kde Zddny nenf,
premyslel jsem. Zpozoroval jsem vsak, Ze toho ma jeSté vice na srdci,
a poprosil ho, aby pokracoval.

K tomu, fikal, maji tyto panenky vyhodu, Ze se na né nevztahuje
gravitace. O tizi hmoty — této vlastnosti, kterd nejvice ze vSech preka-
Zi tanci — nic nevédi, nebot’ sila, kterd je drzi ve vzduchu, je vétsi nez
ta, kterd je vdZze k zemi. Co by dala naSe mild G... za to, kdyby byla
o0 60 liber leh¢i nebo kdyby ji tiha o této velkosti pfisla na pomoc pri
jejich entrechats® a piruetdch? Panenky potfebuji zem jen proto, aby se
ji jako elfové mohly jen letmo dotknout a zapoCaly novy pohyb koncetin
diky okamzitému narazu. My ji potfebujeme, abychom na ni spocivali
a abychom si odpocali od ndmahy tance — je to moment, ktery o¢ividné
neni soucdsti tance a se kterym se nedd dale nic pocit neZ ho pokud
moZzno nechat zmizet.

Rekl jsem, Ze i pesto, jak Sikovné podava své paradoxy, mé nikdy
nebude moci presvéddit, abych uvéfil, Zze v mechanické loutce mtize byt
vice ptvabu neZ ve stavbé lidského téla.

Prisadil si, Ze ¢loveku je zcela nemozné, aby se v tomto loutce jen
ptiblizil. Jen Bih se v této oblasti mize méfit s hmotou. [343] Zde je
onen bod, kde se dotykaji oba konce prstencového svéta.

Mij ddiv neustdle nartstal a nevédél jsem, co mam k této podivuhod-
né poznamce fict.

7Zda se, pokracoval a pfitom si dal Spetku tabdku, Ze jsem necetl
dostate¢né pozorné tieti kapitolu prvni knihy MojZiSovy.” Kdo nezna
tuto prvni periodu veskerého lidského vzdélani, s tim nemizeme mluvit
o nasledujicich, a o to méné o té posledni.

Odpoveédél jsem, Ze dobie vim, jaky nepofddek v ptirozeném pivabu
¢lovéka dokaze ucinit védomi. Jeden mlady muz, kterého zndm, ztratil
svou nevinnost pied myma oc¢ima jen kvuli pouhé poznamce. Jeho rdj

8 Entrechat je baletni vyskok.

9 Gn 3,1-24. Kleist odkazuje na poznéani a védomi télesnosti (Gn 3,7.16-19),
dobra a zla (Gn 3,22) a na vznik diference v pivodnim stavu, ktery z toho vyplyva.
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nevinnosti nebyl nikdy, ani pfes v§echno divtipné snazeni, opét nale-
zen. — Jaké dasledky, pfidal jsem, z tohoto vyvozujete?

Zeptal se mé, jakou uddlost mam na mysli.

Byl jsem se koupat, odpovédél jsem, asi pred tiemi lety s jednim
mladym muZem, jehoZ ptivab vyvolaval znaény ohlas. Mohl byt zhruba
v Sestndctém roce Zivota a jen pomalu se ukazovaly prvni stopy pychy,
vyvolané ndklonnosti Zen. Sebéhlo se to zrovna tak, Ze jsme kratce
predtim vidé€li v PafiZi onoho mladika, ktery si z paty vytahuje tifs-
ku.'” — Odlitek této sochy je zndm a nachdzi se ve vét§iné némeckych
sbirek. — KdyZ si tento mlady muZ poloZil nohu na stoli¢ku, aby ji ususil,
vrhl v tom okamZiku pohled do velkého zrcadla a rozpomnél se na onu
sochu. Usmadl se a fekl mi, co objevil. Vskutku jsem ve stejny okamzik
pozoroval totéz. Abych vyzkousel jistotu ptivabu, ktery mu byl vlastni,
nebo abych trochu vylécil jeho pychu, zasmadl jsem se a odpovédél mu,
Ze asi vidi duchy. ZacCervenal se a zvedl nohu podruhé, aby mi pézu
ukazal. Ale pokus, jak se dalo lehce predpokladat, ztroskotal. Zved] nohu
potreti a poctvrté, zvedl ji jesté desetkrat, nadarmo. Byl zcela neschopen
znovu predvést tentyZ pohyb. Co povidim? Pohyby, které predvadel,
byly [344] tak komické, Ze jsem se musel namdhat, abych se nerozesmal.

Od onoho dne, od onoho okamziku probihala v tomto mladém clové-
ku nepochopitelnd proména. Celé dny stdl pfed zrcadlem a jeden ptivab
po druhém ho opoustél. Zddlo se, Ze néjakd neviditelnd a nepochopitelnd
moc klade kolem svobodné hry jeho pocinani Zeleznou sit’. Jak uplynul
rok, nezbylo v ném jiZ nic z jeho krasy, jez tésila oci lidi, ktef{ ho obklo-
povali. Jesté dnes Zije nékdo, kdo mlize byt svédkem této podivné, ale
nestastné pithody a mize vam ji slovo od slova, jak ji zde pfedkladdm,
potvrdit.

Pri této prilezitosti, fekl pan C... piivétivé, vdm musim povédet jiny
piibéh, z kterého lehce pochopite, jak sem zapada.

Byl jsem na cesté do Ruska, kdyZ jsem se zastavil na panstvi pdna von
G..., livonského Slechtice, jehoZ synové se tehdy usilovné udili Sermu.
Predevsim ten starsi, ktery se zrovna vratil z university, ziskal uz néjaké
mistrovstvi a nabidl mi, kdyZ jsem jednoho rdna byl v jeho pokoji, rapir.
Sermovali jsme a ukazalo se, Ze jsem lepsi nez on. Vaseii ho zmaitla,
skoro kazdd rdna, kterou jsem vedl, zasdhla svij cil a jeho rapir nakonec
odlétl do rohu pokoje. Napul Zertem, napil dotlen fekl, zvedaje svou
zbran, ze naSel svého mistra: VSe na svété ma vSak svého mistra a on
me chtél zavést k mému. Jeho bratfi s radosti vykfikli: ddle! déle! do

10 Socha Chlapec s trnem byla mezi lety 1798-1816 soucasti sbirek v Louvru.
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dfevniku! S témito slovy mé chytli za ruku a odvedli k medvédovi, kte-
rého pan von G..., jejich otec, nechaval na svém dvore cvicit.

Kdyz jsem udiven predstoupil pfed medvéda, postavil se na zadni
tlapy a zady se optel o sloup, ke kterému byl pfivazan. Zvedl pravou
tlapu a podival se mi do o¢f: to bylo jeho Sermiiské postaveni. Neveédel
jsem, jestli, stoje proti takovémuto protivnikovi, snim. Zattocte piece!
Zaitocte! fekl pan von G..., a pokuste se ho zasdhnout. Jakmile jsem
se [345] ponékud oklepal z udivu, zatitocil jsem na n&j svym rapirem.
Medvéd vsak udé€lal kritky pohyb tlapou a blokoval mij tder. Zkusil
jsem ho zmdst pomoci fint. Medvéd se ani nehnul. Vrhnul jsem se na néj
s ndhlou obratnosti — lidskou hrud bych jisté trefil. Medvéd vsak udélal
velmi jednoduchy pohyb a mij dder blokoval tlapou. Nachézel jsem se
skoro v pozici mladého pana von G... VdZnost medvéda mé vyvedla
z miry, rdny a finty se stfidaly, pot proudil: nadarmo! NejenZe medvéd,
jako nejlepsi Sermif svéta, blokoval vSechny moje ttoky; na finty — coZ
by po ném nezopakoval zddny Sermif na svété — viibec nereagoval. Stal
a dival se mi do oci, jako by v nich vidé€l moji dusi, pracku zvednutou
a pripravenou, a pokud mé ttoky nebyly myslené vazné, ani se nehnul.

Véfite tomuto vypraveéni?

Zcela! vykrikl jsem s pratelskym souhlasem. Pfibéh je tak pravdépo-
dobny, Ze bych ho véfil nezndmému, natoz pak vam!

Tak, muj vyte¢ny pfiteli, fekl pan C..., vite vSe, co potiebujete, abyste
me pochopil. Vidime, Ze v mife, jak se reflexe stava v organickém svéteé
temné&jsi a slabsi, piivab se projevi jasnéji a silngji. — Jak se protnuti dvou
linif na jedné strané prise¢iku po prichodu nekone¢nem vrati zas na dru-
hé strané nebo jak obraz dutého zrcadla, poté co se oddalil do nekonec¢na,
znovu vstoupi pfed nas, tak se po prichodu poznani nekonecnosti ptivab
zase vraci. Pavab se tak v nejéistsi formé ukazuje v takovém lidském
téle, které nemd Zadné nebo nekonecné védomi, tj. v loutce nebo v Bohu.

TakzZe, fekl jsem pon€kud roztrzit¢, musime znovu pojist ze stromu
pozndni, abychom upadli zpét do stavu nevinnosti?

OvSem, odpovédél, to je posledni kapitola lidskych déjin.

PreloZil Jan Thiimmel
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PAMATCE IVANA DUBSKEHO

Vprostred kvétna letosniho roku zemiel ve véku nedozitych 97 let filo-
sof Ivan Dubsky. Narodil se v Praze, maturoval v r. 1945 v Chrudimi
a filosofii vystudoval v prvnich povéle¢nych letech na FF UK. Ve svych
ranych pracich se zabyval Marxem, Hegelem a Feuerbachem. Knizné
publikoval mj. studii Hegels Arbeitsbegriff und die idealistische Dialek-
tik (1961). Dlouhodobé se vénoval tematice Casu ve studiich o Hegelovi
a Heideggerovi (1961), o romanech Alberta Camuse (1967), Marcela
Prousta (1980) a Thomase Manna (1982), o Nietzschovi (1988) a Aureliu
Augustinovi (1989) a v dalsich pfispévcich. Vyznamné studie vénoval fi-
losofii Jana Patocky (1967) a Ladislava Klimy (1987) a v fadé€ ¢lanku se
zabyval interpretaci dila Franze Kafky. V sedmdesatych a osmdesatych
letech sdilel osud autort, kte¥{ nesméli v Ceskoslovensku publikovat,
a tak prispival do samizdatovych a zahrani¢nich ¢asopisit a sbornikt. Po
roce 1990 vydal knihy Filosof Jan Patoc¢ka (1991, 1997%), Diskurs na
téma jedné Klimovy véty a jiné eseje (1991), Ve véci Heidegger (1997),
Per viam. Stati a eseje (2003) a O Nietzschovi (2016).

K ucténi pamatky Ivana Dubského, ktery patiil také k prispévatelim
Reflexe, pretiskujeme na tomto misté jeho studii o filosofii dialogického
principu Martina Bubera.! Pfipominame si tim zdroven stoleté vyro¢i
prvniho vydani Buberovy knihy Jd a Ty (Lipsko 1923).

Filip Karfik

I Studie vysla ptivodné v ¢asopise Orientace, 5, 1970, €. 6, str. 69-74. V témzZe
roce uvetejnil Ivan Dubsky studii Ludwig Feuerbach in der Buberschen Sicht v kni-
ze F. Cerutti a kol., Studi in memoria di Carlo Ascheri, Urbino 1970, str. 79-96.
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BUBEROVA FILOSOFIE
DIALOGICKEHO PRINCIPU!

Ivan Dubsky

Na pocatku svého pojednédni vénovaného problému ¢lovéka uvadi Mar-
tin Buber tuto naivné znéjici chasidskou ,,anekdotu”: O jednom z po-
slednich velkych uciteld chasidismu, o rabbim Bunamovi z Przysuchy
se vypravi, Ze kdysi pravil svému Zdku: ,,Chtél jsem napsat knihu, kterd
by se jmenovala ,Adam°, a mél v ni stat cely ¢lovék. Ale pak jsem si to
rozmyslel a tu knihu jsem nenapsal.*

V téchto trech fadcich jsou vysloveny celé déjiny naseho uvazovani
o ¢lovéku a v nich se skryvé i celd jejich dvojakost. Clovék od nepaméti
vi, kdyZ uvaZzuje o vSech vécech mezi nebem a zemi, Ze nejdistojnéjsim
predmétem je on sdm sobé. Z druhé strany bude ale vzdy vahat a bat se,
aby pojednal o ¢loveku veelku. Snad jiZ vi, nebo na to prijde, Ze se bude
nucen nakonec vzdat.

Zdilo by se, jako by Martin Buber, jeden z velkych znalcl a tlu-
moénikd chasidského poselstvi, nedbal na vystrahu, kterd je obsazena
v myslence rezignace rabbiho Bunama z Przysuchy. Nebot' jiz tituly jeho
spistt — Jd a Ty (1923), Otdzka po jednotlivci (1936), Elementy mezilid-
ského (1934), Problém clovéeka (1943), K dejindm dialogického principu
(1954), Prispévky k filosofické antropologii (1962) atd. — tomu ponékud
odporuji. Podle nékterych pry dokonce chce vytvofit novou filosofickou
antropologii, v niZ nabiz{ totdln{ obraz ¢lovéka (Wheelwright).

Buberovo stanovisko je v§ak ambivalentni, chce i nechce psat o Ada-
movi (pfipomenime jen, Ze Adam ptivodné znamend ,,ze zemé pochézeji-
ctho* —,,Clovéka*). Buber nehodld vyloZzit a sepsat néjaké celkové uceni
o ¢lovéku. Rikd: ,,Nemam ueni, ukazuji jen néco a apeluji na zkusenost.
Rikdm jen tomu, kdo mné& naslouchd, Ze je to jeho zkusenost, jiz m4 do-
sdhnout. Ukazuji mu jen na skutecnost, na to, co bud nevidél, nebo vidél

I Clének vySel ptvodné v Casopise Orientace v roce 1970 (C. 6, str. 69-74).
Pretiskujeme jej v pivodni podobé s redakénimi dpravami. Cesky pravopis a piepis
cizych jmen a vyrazi byl pfizpGsoben sou¢asnému dzu. — Pozn. red.
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nezfetelné. Toho, ktery mné naslouchd, vezmu za ruku a vedu k oknu;
vyrazim okno a ukazuji ven. Nemdm ucleni, ale vedu rozhovor.“ Z druhé
strany prece jen chce tak napomoci sebepoznani ¢lovéka. Clovék pro
néj neni ovsem predmét pozndni jako jakykoli jiny predmét. ,,Poznani*
¢lovéka je vlastné sebepfipomenuti se. Clovék poznavajici clovéka musi
investovat svou osobnost do zkoumdni, je v ném tc¢asten svym lidstvim,
a proto i pfedmét jeho poznani se ocitd v jiné perspektivé nez predmét
piirodni. Clovék jako pfedmét poznani vchazi do dimenze byti.

Myslenka, Ze teprve ,,Clovék s Clovékem™ umoZzni tiplnéjsi obraz ¢lo-
véka a védomi, Ze jiz proto se nemuzZe tento obraz uzavfit do definitivn{
podoby, je Buberovou nejvlastnéjsi filosofickou vyzvou. Jestlize mdme
pred sebou ¢loveka jako predmét naseho uvazovani, dostava se ku slovu
okamzité ona ,,dynamicka dvojakost“, ktera je pro lidsky svét prislovec-
na. Clovék poznavajici sebe vydava i piijima, vystupuje ze sebe i stahuje
se do sebe, oslovuje i odpovida. Tady jsme vzdjemné icastni, investujice se
a opoustéjice se, jsme tu vZdy s druhymi, lovék s ¢lovékem.

Tato ustfedni mySlenka Buberova krystalizovala pozvolna za jeho
studii Feuerbacha a Kierkegaarda, za jeho studif chasidistickych, ale
motiv spolulidského, dialogického vytryskava a v celé §ifi je rozveden az
v oné ,,vzacné knizce* (Gabriel Marcel) Jd a Ty,? nejvétsim jeho pifnosu
filosofii. Celé Buberovo dialogické mySleni exponuji véty, jimiz se stal
Buber proslulym, jichZ se uZz nevzdal a jez dal§imi antropologickymi
a sociologickymi vyzkumy jen precizoval a rozvijel.

Vet Cloveka je dvoji,” fika Martin Buber na prvni strané spisu Jd
a Ty, ,nebot’ i postoj je dvoji.

Postoj ¢lovéka je dvoji, nebot’ zdkladni slova, kterd miZzeme pro-
nést, jsou dvé.

Zékladni slova nejsou jednotliva slova, nybrz slovni dvojice.

Jednim zédkladnim slovem je slovni dvojice Ja-Ty.

Druhym zakladnim slovem je slovni dvojice Ji—Ono...

A tak je i lidské ja dvoji.

Nebot' ja zdkladniho slova Ja-Ty je jiné nez ja zakladniho slova
Ja—Ono.“

2 Buber sviij spis koncipoval v roce 1919, zvefejnil roku 1923 a Cesky pieklad
vySel v r. 1969. [Ich und Du, Leipzig 1923; Jd a Ty, piel. J. Navritil, Praha 1969. —
Pozn. red.]
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JiZ z toho, co bylo uvedeno, je patrné, Ze Buberovi netanulo na mysli
podat néjakou analytiku napt. divadelniho dialogu nebo provést fenome-
nologii setkdni a béZného rozhovoru. Bubera nezajima tolik, Ze vedeme
rozhovor, ale Ze jsme rozhovor. Tuto opomijenou skutecnost chce znovu
pfipomenout poté, co se vynofila v osvicenstvi (J. H. Jacobi piSe v dopi-
se z1. 1775, Ze kdyZ otevfe oci a usi, kdyZz rozevre ruce, citi nerozluc¢né:
,JaaTy, Ty aJa“),u Feuerbacha se znovuvzkfisila (,,Podstata ¢lovéka je
obsazena jen ve spoleenstvi, v jednoté ¢lovéka s clovékem — v jednoté,
ktera se opird o redlnost rozdilu mezi J4 a Ty*‘) a u né€kterych Buberovych
soucasnikl se rozvinula. Pozoruhodné je, Ze i kdyZ ne tak elementarné,
prece se uskutecnila ve znacném rozsahu, ktery zasahuje az k Husserlové
mySlence intersubjektivity.

Objev dialogického principu byvd oznafovan za kopernikovsky ¢in
moderniho mySleni. Prvnim ¢lenem tohoto druhu je Descartesovo Co-
gito ergo sum rozvinuté v Kantové transcendentdlnim idealismu. Zde
vSechny predstavy, vS§echnu nasi zkuSenost, vaZze a doprovazi jeden
bod — ,,ja myslim*, ktery je jakousi uzavienou mondadou, svét ve svéte,
uzavienost do sebe. Pro toto myslenf je druhé ,,ja* cizim ,,ja“. Druhé ja
neni v kartezianismu né¢im, co by mne konstituovalo.

Zcela jinak je tomu ve filosofii dialogického principu. Clovék se tu
nemuze ,,usebrat”, nase bytost se nemtize slit v pohyb pouze mou ¢innost{
(ale pochopitelné také nikoli beze mne). J4 se stdvam sebou jen diky své-
mu vztahu k Ty, fikd Buber. Stavaje se sebou, fikdm Ty. Ale kdyz fikdm
Ty, nemam pred sebou néjaké néco, nemam zadny objekt pred sebou. Kdo
fika Ty, nema nic, ale ocitd se ve vztahu. Vztah je jen mezi Ja-Ty. Jeho
ucelem, jak ¢teme u Bubera, je jeho vlastni podstata, tj. styk s Ty. (Zde
sly§ime ozvénu jednoho z vyznamnych motivii moderniho antropologi-
smu, antropologismu Feuerbachova, podle néjz podstatu ¢loveka tvori
vztah Ja-Ty.) Tento vztah je vzdjemnosti, a proto fikam-li Ty, ocitim se
ve slovni dvojici Ja-Ty a mezi nimi panuje vzajemné dévani. Rika3 mi Ty
a davas se mi, fikam ti Ty a ddvam se ti. JestliZze se obracim k néjakému
Ty, pak to neni véc mezi vécmi, neni to ,,bod v Casoprostorové siti svéta“.
Clovék, kterého oslovuji Ty, neni pfedmétem mé zkusenosti. ZkuSenost
mne naopak vzdaluje mému Ty. Vztah Ja-Ty je bezprostiedni, volim
a jsem volen, je to aktivita i pasivita zaroven. Vztah, do néhoz vstupuiji,
fikdm-1i Ty, miZe existovat i tehdy, kdyZ osoba, jiZ oslovuji, to nezazna-
mendvd ve své zkuSenosti. Buberovi se ostatné objevila jeho zdkladn{
myslenka ne pii rozhovoru, ale v udalosti setkani. Konkrétné pri setkan{
s véci, s jasanovym kmenem. Vraceje se jednoho vecera z prochdzky,
zastavil se na pokraji louky, kde mél jiZ zndmou cestu, a opiel se Spickou
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hole o kmen jasanu. Tu pocitil dvoji pohnuti své bytosti, tam, kde drZel
hil, a tam, kde se dotykala stromu. Zdanlivé byl u sebe, ale ptece se
nachdzel tam, kde byl jasan. Tehdy se mu objevil rozhovor.

Na pocitku slovni dvojice Ja-Ty je tedy vztah, vztah jako vzdjem-
nost. Ty neni ani pfedmétem, ani né¢im, co bych si mohl privlastnit.
Vztah Ja-Ty je bezicelovy, bezzajmovy, bez predchoziho predjimani.
Je to dcastenstvi, laska, kterd lez{ mezi Ja a Ty. Mé Ty ptisobi na mne
stejné jako J4 na né. Je to bytostny vztah, setkdni osob, celych bytosti
s odpovédnosti jednotlivého J4 za jednotlivé Ty.

V lasce neni Ty néjakym objektem. Ty neni véc, o niZ bych se musel
se svym partnerem dorozumét. Je to vztah, v némz je Ja s Ty ,,samo*. Na
uzké stezce vztahu se uskutecnuje setkani. Misto setkdni nenachdzime
jen tak, ale pro tuto uddlost pfipravujeme pidu oslovenim Ty. Vztah
Ja-Ty je vztahem pfitomnostnim. Ty se muze stit mou pfitomnosti, kdyz
je osloveno, a obracené. Tu se soub&zna linie vztaht, Zivd pFitomnost nds
obou prolind a ,,milostivosti svych pfichodd a smutkem svych odchodd*
jsme vedeni ke svému Ty. Skrze styk s kazdym Ty se nds dotykd, uzavira
Buber, dech slova Ty, tj. dech vé¢ného Zivota. A prodlouZzené linie vztaht
se protinaji ve vééném Ty.

V téchto lapidarnich vétach krouZzi Buber kolem jedné myslenky, aby
dal novy tvar Kierkagaardovu presvédceni, Ze Cistota mySleni spociva
v tom, chtit jednu véc. Pfi tom se dotykd mnohych vedlejSich ndiméta,
které zistaly sice bez piimého ohlasu, ale pozoruhodné se sou¢asné nebo
nésledné vynofuji na jingch mistech a mimo jeho ptisobnost ¢i dcast
(napr. Husserlova ziva pfitomnost i jeho analyzy ja, stojictho bytostné
v ,,horizontu my*‘, odpovédnost Ja za Tebe u Saint-Exupéryho, fenomén
setkdni u Buytendijka atd.).

Ale vztah Ja-Ty nevycCerpdva vSechno; tento vztah by nds strdvil, jak
fika Buber. Kazdému Ty na svété je podle podstaty ureno, aby se stalo
véci, aby se z Ty stalo ,,Ono*. Jak dochazi k této preméné? Jednoduse
prechodem z jedné slovni dvojice do druhé. KdyZ se neobracim na dru-
hého, ale kdyZ napt. o ném nebo o né€em hovoiim. Tu se z kazdého Ty
stdvd On, Ona nebo Ono. A nezélezi na tom, zda jde o Zivou bytost, ¢lo-
véka, o véc nebo koneckoncti o Boha. Ve viech téchto piipadech opou-
Stim prvni slovni dvojici a ocitdm se v oblasti slovni dvojice Ji—Ono.
Do pravého dialogu vstupujeme celou svou bytosti, nezkoumdme sebe
a ani druhy neni pro nds predmétem. Ve slovni dvojici Ji—Ono je tomu
jinak: zde jsem vyslovené v roli pozorovatele a osobni ticast zde nenf
bezpodminecnd. Pfedevsim jde o to vnimat néco, predstavovat si néco,
hovofit o nécem. Ve svété slova Ono se chovam k druhému jako subjekt
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k objektu, nikoli jako osobnost k druhému Ty. Tady jiZ nejsme ve sfére
setkani, ve sféfe vzdjemnosti, tvaii v tvar druhému. Ve svété Ono hovo-
ffm o druhém jako o pfedmétu. Zde neni ona soub&Zn4 linie vztaht, Ziva
pfitomnost, ale panuje tu mrtva minulost. VSe ve slovni dvojici J&-Ono
je ovsem souvislym, s neomezenou pric¢innosti, kdezto svét slova Ty pro
svou aktudlnost takovou souvislost postrdda. Lidské spolecenstvi, lidskd
historie — to v§e se déje v fisi slova Ono a ,,pfitomnost slova Ty se vznas{
nad timto svétem jako duch nad vodami®.

Zékladni slovo J4—Ono nenfi nejen ,,nic zIého*, ale m4 dvé€ privilegia,
pro néZ musime v tomto svété Zit, abychom mohli viibec Zit: z jednotlivé-
ho Ty se musi stat (kdyZ skoncila udédlost vyznacujici se vztahem) urcité
Ono a z jednotlivého Ono se miiZe stat (vstoupi-li do udalosti vyznacujici
se vztahem) urcité Ty. Clovék moderni spole¢nosti je nezbytné ponoren
do svéta slova Ono, tvrdi Buber. A tento svét se jevi ,,pevnou a uzite¢nou
kronikou®, v niZ ,,Ty* se jevi jen jako momenty, jako ,,podivné lyric-
ko-dramatické episody“. NemlZeme si potom poloZit otdzku (ostatné
tato otdzka byla poloZena jiZ modernim scientismem), pro¢ se vracet
do ne zcela pevného, ne zcela souvislého ,,svéta® , Ty*“? Pro¢ nezistat
ve sveété uziteCné jednoty prostoru a Casu, ve svété pri¢innosti, a pro¢
neposlat naseho partnera tam, kam patii — do fiSe predmétd? Vzdyt' ve
svété Ono — ve svété porddku — mizeme zakouset a uzivat, provozovat
viemozné ¢innosti a pozndni. Bez ,, Ty se ¢lovék obejde. Kdyby vSak
neexistovalo ,,Ono*, nemohl by ¢lovék Zit.

Ale ten, kdo Zije pouze s nim, neni clovékem. Kdyby svét slova Ono
neprotékaly a neoplodnovaly ,,pfitoky ze svéta Ty jako zivouci proudy®,
premohl by odlouceny, stagnujici ,,obrovsky a pfizracny mocal“ clovéka.
Kdyby svét prestal byt Zivou pritomnosti, zvitézil by nad clovékem.

Buber je ale spolu s Holderlinem (kterého, jako vibec jiné zdroje
svého spisu neuvadi) toho presvédcent, Ze tam, kde je nebezpedi, vzrista
i sila, kterd zachraniuje. Nemoc naseho véku, nemoc, v niz svét slovni
dvojice Jai—Ono prevaZuje, patii k typickym jeviim lidskych déjin. Podle
Bubera existuji dvé zakladni dé&jinné epochy: doba zabydlenosti a doba
bezdomovi.

V prvni Zije ¢lovék jako doma, v druhych epochéch jako na §iré plani
a ani nema ¢tyfi koliky, jimiz by si pfichytil stan. V prvnich epochach,
v dobé zabydlenosti, jsou mySlenky o ¢lovéku zapojeny do kontextu
kosmologického. Jsou to epochy systémt, v nichZ je ¢lovék véc mezi
vécmi. Tehdy neni Zddnym Ty, ale Onim. M4 pevné misto v systému
a je schopen vZzdy dat odpovéd, neni problematicky. Takovy je opticky
svét Aristoteltv, theologicky Tomése z Aquina a idealisticky Hegeluv.
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Epochy bezdomovosti, v nichZ se neda ¢lovek systematicky zaradit, ale
muze se stit jako celkovd osobnost otdzkou, jsou epochami antropo-
logického tdzéani. Reprezentanty epoch bezdomovosti jsou Augustinus,
Pascal a Kierkegaard. Svétova chvile ,,zatméni Boha®, situace, kdy se
svét slova Ono stal dominujicim, situace nezabydleného ¢lovéka, dovo-
luje znovu klast otdzku po ¢lovéku, naslouchat tomu, co roste samo ze
sebe, ,,cesté podstatného byti ve svété™. Tedy znovu pripomenout udélost
setkdni a vyznam osloveni a odpovédi, vyznam dialogu.

To je jeden ze zdkladnich motivii Buberova filosofického odkazu.
Buber je presvédcen, Ze stejné jako nabyvame moci nad upirem tim, Ze
ho oslovime skute¢nym jménem, stejné tak je tfeba odhalit predmétny
svét a ukdzat na bohatstvi, které i jim protéka a které proudi do nasi
blizkosti ve stalém pfitomném Ty. Smysl Zivota je prave zde, v aredlu
mezi osobou a osobou, v situaci setkdni a kontaktu, kdy J4 fikdm dru-
hému Ty. Zdkladni ,,danost* lidské existence je tak pro Bubera ,,Clovék
s Clovékem* a lidskd existence se konstituuje vZdy jako byti s druhym.
Tato ,,danost je vSak otdzkou celoZivotniho dobyvéni.

Buberova filosofie dialogického principu je svého druhu prispévkem
antropologické tendenci své doby. Buber nechce sice zodpovédét otdzku
,»co je Cloveék?, protoZe je poucen marnosti takového usili, ale presto
jeho myslenky patfi v prvni fadé ¢loveéku. Buber z jedné strany je toho
nazoru, Ze filosofickd antropologie nemuze byt disciplinou, jez by byla
zakladem metafyziky nebo filosofie viibec. Filosofii nejde a nemuize jit
o to, redukovat filosofické problémy na lidskou existenci a ani zdklady
filosofie se nemohou poklddat seshora misto zdola. Z druhé strany je
vsak jeho pGivodni mysleni stdle vztazeno k dialogické situaci ¢lovéka
s ¢lovékem a ¢lovéka se svétem. Z Buberova schématu duchovnich
epoch, odpovidajicich stavu zabydlenosti nebo nezabydlenosti ¢lovéka,
a z jeho anamnézy nemoci naseho ¢asu — prevaze predmétného svéta,
svéta slova Ono — nutné vyplyvd skutecnost, Ze problém clovéka, pro-
blém antropologicky, musi hrit v jeho filosofii i prvoradou roli. Sdm
se v tomto smyslu také vyjadiuje: Teprve ted uprostied stoleti dozral
antropologicky problém, tj. mohl se osamostatnit a jako takovy mohl
byt projedndvan. Prispél k tomu pokracujici rozpad organickych forem
stfedn{ vztahy jsou nemozné, Ze lidé vypadli z poméri, do nichZ byli
vsazeni) a také sdm Clov&k propadd stale vétsi krizi ve svété techniky,
konzumniho hospodafstvi, bezmoci vicéi valkam atd.

A tak se Buberlv spis Jd a Ty objevuje jako na zavolanou v téze
dobé, kdy se rodi némecka filosofie existence, kdy Max Scheler, Helmut
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Plessner a dalsi buduji zdklady filosofické antropologie, kdy z rtiznych
stran a nezdvisle na sobé se objevuji ideje podobné Buberovym o lid-
ském svété jako svété spolulidském, mySlenky dialogiky lidské exis-
tence. Proto se dosud hovofi o Buberovi nejen jako o antropologickém
mysliteli, ale dokonce nékteti ho vykladaji jako existencidlniho filosofa,
jenz je pry ,,nutnym korektivem ambiciéznéjsich systemizétori, jako je
Heidegger a Sartre” (W. Barrett). Buber nenf pfirozené ani tviircem né-
jaké filosofické antropologie, ani nen{ ve vlastnim smyslu existencidlnim
myslitelem. Jeho pfinos je prece jen predevsim v té oblasti, kterd byla
oznacena jako zdkladni tendence nasi doby k sobé€ a celku jsouciho.

Do jisté miry tak kraci ve stopach Ludvika Feuerbacha, ktery upro-
stfed minulého stoleti zahdjil onen uz zminény ,,druhy obrat* moderniho
mySleni. S Feuerbachem se rozchdzi mimo jiné v jednom: pro Feuerba-
cha ¢lovék s ¢lovékem, jednota J4 a Ty, je Btih. Podle Bubera je to Spatna
mystika, protoZe Feuerbach mysli lidské a boZské Ty, a tim substituuje
radikdlni pozadavek zfici se pojmu Boha antropologickou ndhrazkou
Boha. Podle Bubera se naopak jednotliva Ty setkdvaji v uritém vécném
Ty, v8echna jsou prihledy k vé¢nému Ty. Lidsky smysl pro Ty zakous{
ve vztazich ke viem jednotlivym Ty zklamdni (z kaZdého se stdva Ono),
a tak zde panuje nenaplnéno. Vrozené Ty se uskuteciuje v kazdém vzta-
hu, ale v zaddném se nedovrSuje. Dovrsuje se jediné v bezprostirednim
vztahu k Ty, které se svou podstatou nemiiZe stat Ono. Timto vé¢nym Ty
je Buh. Tak Ja-Ty netvofi Boha, ale lidské J4 se setkavd, oslovuje atd.
vécné Ty.

Feuerbachova antropologie chtéla byt rozluSténim tajemstvi spe-
kulativni filosofie, a tedy i theologie. Buberova filosofie dialogického
principu se naopak stavi do sluzby ndboZenskému mySleni a Buber se
také povazuje spiSe za ndboZenského myslitele nez za filosofa ve smyslu
raciondlnim. NdboZenska zkuSenost je mu vySsi nez zkuSenost, ktera leZi
v zékladé ratio.

Buberova naboZenska zkuSenost vychazi z hebrejského a biblického
dédictvi (Buber napsal nejen fadu knih a pojednan{ o jednotlivych bib-
lickych problémech, ale spolu s Franzem Rosenzweigem a po jeho smrti
pak sam prelozil nebo ,,znémcil* Pismo — Cin, ktery je pfi v§i exklusiv-
nosti prevodu oznacovan za epochdlni) a z jednoho proudu Zidovské
mystiky — chasidismu. Byl to dokonce Buber, kdo predal svétu chasidské
poselstvi. Jeho zdjem o chasidismus je starSi neZ jeho dialogicka filosofie,
nez jeho antropologickd zkoumani. Béhem padesiti let vydal fadu knih
s chasidskymi pfibehy a legendami a napsal mnohé pojednani o tomto
pozoruhodném hnuti, které vzniklo a Sifilo se v Polsku, Bilé Rusi, Litvé
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a byvalé Halic¢i. Co zaujalo Bubera na chasidismu a co od tohoto ,,uce-
ni““ o¢ekdva? Stejné jako dozrani antropologického problému je spojeno
s krizi moderniho ¢lovéka, tak i chasidismus ma co fici k roztrzce mezi
svétem a Bohem. Jako filosofie dialogického principu poukazuje na vy-
znam a smysl setkdni, tak i chasidismus ma odstranit roztrzku mezi ¢lo-
vékem a Bohem. Zdpadni kultura selhala, kdyZ se pokusila Zit sviij Zivot
ve svét€ bez Boha. Takovy schizofrenni Zivot méd dv€ moznosti: Odvratit
se od svéta, ,,zruSit* ho, nebo s nim pokrytecky vychdzet podle receptu
délat jedno a druhé nechat byt. Uzdravujici prostiedek vidi Buber prave
v chasidském Zivotnim uceni, jehoZ zdkladni danosti je existence BoZi.
K Bohu vede cesta tvorenim, Zivotem ,,nyni* a ,,zde" na zemi, na misté
setkani ¢lovéka s Bohem. Chasidismus nezna klasické prostfedky theo-
logie, nepouziva logickych antinomii a nepotfebuje ani tryzen svédomf
jako interni cestu k ndprav€. Smyslem chasidismu je tedy — podle Bube-
ra — znovunastolit jednotu clovéka a svéta a Boha, ozdravit individudln{
a spolecensky Zivot. Chasidismus je mystikou v praxi. (Je mozZno navic
jen fici s Hermannem Hessem, Ze Buber vydanim chasidskych vypravéni
obohatil svétovou literaturu vice nez kterykoli jiny autor.)

Je ndpadné jiZ na prvni pohled, jak se smysl chasidského poselstvi
prolina se smyslem filosofie dialogického principu. Jedno prechédzi do
druhého a zda se, Ze chasidismus uvolnil cestu Buberova dojemného
Jd a Ty. Vedle mistrti jména (Baal Sema) a jeho 74kd (cadiki), ktef{
v chasidskych pribézich hraji hlavni roli, je to prirozené obraz biblického
¢lovéka, ktery stojf za v8§im, co Buber piSe.

Vé&c, bohuzel, neni vSak tak jednoduchd. Buber, jak jsme vidéli, ne-
chce ucit néjakou filosofii, hldsat néjaké uceni. Chce vést jen rozhovor
a apelovat na nasi zkuSenost. Zde se v8ak ocitd v jistém dilematu. Na
jedné stran€ chce-li vést rozhovor, musi zdstat ve vztahu, ve slovni dvoji-
ci J&-Ty. Na druhé stran€ ale prece jen piSe o rozhovoru, o ¢lovéku s ¢lo-
vékem. To je krucidlni problém jeho mySleni. Jak Ize ucinit ,,objektivné*
sdélitelnym pivodni rozhovor, pivodni osloveni néjakého Ty! Jak se dé
sdélit svédectvi o dialogickém, kdyZ kazdé sdélenti je jiZ ,,nedialogické“?
Jak je moZno vytrvat v opravdu dialogické situaci, aniZ upadneme do
svéta slova Ono? Buber si byl do konce svého Zivota védom obtiZi, které
se mu vynorily vlastné aZ poté, co ukoncil své Jd a Ty. Proto i jeho
filosofie, pokud se tak dd nazvat, ma néco z oné mystiky praxe, kterou se
vyznacuje chasidismus. Pro Bubera totiZ neexistuje viibec pevné uchopi-
telné, pevné udrzitelné a vécné predavatelné ,,Ja—Ty" poznani. To, co se
mu vyjastiovalo jako pomér ,,Ja-Ty*, mlize byt ,,pozndno* jen transmis{
do svéta ,,Ono*.
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Tim celé Buberovo po¢indni dostdvé jisty paradoxni rys ne nepo-
dobny problému v tvodu pripomenutého rabbiho Bunama z Przysuchy.
Buberovym cilem bylo pouze odkryt vrstvu ,, Ty v setkdni, v dialogické
situaci. V Jd a Ty, spise zdkladnim a tivodnim, usiloval o néco jako se-
bevyraz. Nechce podat u€eni, chce se vyhnout tomu, aby se o vztahu
Ja-Ty vyjadfoval obecné. Kdyz ale piSe o Ja a Ty, ocitd se at’ chce ¢i
nechce na pide filosofie, a to filosofie jednak s pozitivné danym obsa-
hem, jednak filosofie s urc¢itou metodickou bazi. Jeho tzv. sebevyraz se
nutné proménuje v transsubjektivni a z kazdého Ty se musi stat Ono,
jak si pov§iml jiz Gabriel Marcel. Jeho ,,vylu¢né negativni filosofie“ je
koneckonci filosofii, stejné jako bezprostiednost vztahu J4 a Ty se stdva
filosoficky zprostfedkovanou.

Tyto problémy se Buberovi objevuji ve spisech pozdnich. KdyZ zno-
vu chee zdivodnit filosofii dialogického principu, upozoriiuje Buber na
to, Ze J4 a Ty neni pro ného néjakym ontickym vztahem, tj. jen vztahem
napf. dvou lidi, ale Ze jde o vztah ontologicky. Podminkou moZznosti
setkanf je fe€, jejimz médiem se Cloveék stava ¢lovekem; tak teprve kon-
stituuje byti s druhym. Dimenzi, v niZ se tato konstituce déje, nazyva
Buber ,,mezi“ (Zwischen), které lezi uvniti bezprostfedniho Ja a Ty. Toto
»mezi“, tato sféra, je podle ného prakategorii, umoznujici vztah osob.
Toto ,,mezi* neni tedy kladeno pouze jako lidskd, persondlni zdleZitost,
ale naopak setkani clovéka s clovékem podminuje. V tomto ,,mezi* se
shromazduje to, co je pro lidsky pobyt podstatné, totiZ pohled na celek
jiz jsouciho veelku, a to diky feci, nebot’ ¢loveéku svét a d€jiny prichdzeji
v partnerstvi k feci. Tak je pro pozdniho Bubera dialogicka situace do-
stupnd a dosazitelnd jen ontologicky.

Je otdzkou, zda tato ,,ontologicka“ fundace se objevuje jiz v pivod-
nim Buberové dile, zda zde fakticky nepfevazuje onticky deskriptivn{
charakteristika vztahu J4 a Ty a pfedmétného byti svéta Ja&—Ono. A zda
nejde prece jen ve filosofii dialogického principu o antropologicky pokus
vyli¢it mezilidské vztahy, vztah Clovéka a svéta a ¢lovéka a Boha se
zdmérem o nédpravu véci lidskych, o uskutecnéni filosofie!

Buber znovupfipomnél modernimu ¢lovéku jeden z pilifi, o néz se
evropskd kultura opird, a diky chasidismu jej znovu oZivil. Zdalo by se te-
dy, Ze druhy kofen, z néhoz pochazime, fecké pohanstvi a z ného pak
pochazejici metafyzika, ho podstatné neurcuji. Jestlize ale prihlédneme
k tomu, Ze Buber chce i nechce psat o ¢lovéku, jestlize prihlédne-
me k jeho mySlence uskutecnéni filosofie v Zivoté, jestliZe si uvédomime
problémy a paradoxy, s nimiZ je filosofickd pout’ spojena, pak vidime,
7e se nakonec nalézdme v metafyzice ¢lovéka, v jistém druhu ,,filosofie
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Zivota® a v antropologii. A na konci zdpadnich déjin nachdzime tuto ten-
denci, nahradit metafyziku ,,antropologii, jako posledni stupen konce
metafyzického mySleni. Buberova filosofie je urena podstatné zdpadni
metafyzikou, jeji pojmovou vybavou. Ani jeho interpretace chasidismu
neni oprosténa od tohoto zptisobu mysleni, jehoZ poslednimi pfedky mu
byli Feuerbach a Kierkegaard. Pivodni biblicko-hebrejska tradice se
tak tlumoci v fec¢i antropologické tendence, kterd se vynofila po obou
svétovych vdlkach v riznych podobach ve vyslovené okcidentdlnim
duchovnim klimatu.
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CESKA FILOSOFIE, WITTGENSTEIN
A UMELA INTELIGENCE
Rozhovor Davida Rozena s Jakubem Machou

David Rozen: Za posledni dekddu se v této rubrice objevovaly prevdziné
rozhovory se zahrani¢nimi filosofy a v ojedinélych pripadech, kdy byl ddn
prostor Ceské filosofické scéné, se jednalo o vyznamné a mistnimu publiku
dobre zndmé filosofy, kteri vystudovali jesté za minulého reZimu; konkrét-
né o Ladislava Hejddnka (Reflexe, 50) a Filipa Karfika (Reflexe, 58).
Redakce Reflexe se proto rozhodla doplnit paletu dotazovanych osob
také o vyznamné reprezentanty mladsi generace ceskych filosofii, ktert
vystudovali a zapocali svou kariéru aZ po sametové revoluci, aby tak
Ceské filosofické verejnosti predstavila jejich vyzkum, ale i pohled na to,
co to vlastné znamend praktikovat dnes filosofii. S témito intencemi vzni-
ki neddvny rozhovor s Kamilou Pacovskou a Ondiejem Svecem Lesky
a bidy cCeské filosofie (Reflexe, 61), jehoZ tématem byla specifika ceské
filosofie. V tomto kontextu si redakce dovolila poZddat o rozhovor také
Vs jakozto dalstho tispésného predstavitele této posametové generace
Ceskych filosofii, ktery md bohaté zkusenosti s lokdlnim, ale i zahranic-
nim filosofickym prostiedim.

Pro ctendre strucné shrnu, Ze jste ziskal doktordt z filosofie v Han-
noveru, svou habilitaci jste psal ve Wittgensteinové archivu v Bergenu
a pusobil jste jako hostujict profesor na université Bogazici v Istanbulu.
Jste velice aktivni, co se tyce icasti na zahranic¢nich konferencich (ale
i jejich organizace), a v neposledni fadé za sebou mdte desitky prevdiné
anglicky ¢i némecky psanych odbornych publikact, z nich mnohé vysly
u prestiznich svetovych nakladatelii. Vasi almou mater ale ziistdvd Ma-
sarykova univerzita v Brné, kde jste absolvoval pregradudlni studium,
habilitoval se, ziskal profesuru a kde jiZ 14 let piisobite jako vyucujici
a badatel.

To mé po této dlouhé kontextualizaci privddi k formulaci vivodni otdz-
ky. DFive neZ se dostaneme k VaSemu vyzkumu, bych chtél volné navdzat
na zminovany rozhovor a zeptat se Vds, zda vnimdte néjaké vyznamné
rozdily ve filosofické praxi v Cesku a v zahranici. Mdme zde néjakd
specifika?

https://doi.org/10.14712/25337637.2023.29
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Jakub Midcha: Asi nejsem odbornik na ceskou filosofii, protoZze
vétSina mé filosofické produkce je v angli¢tiné a v némciné. Mé Ceské
texty jsou prevazné vyukového ¢ prehledového charakteru. Cesky se ve
filosofii pfili§ nevyjadfuji, coZ ma dva divody. Jednim je, Ze prostfednic-
tvim svétovych jazykd chei komunikovat s $ir§im okruhem lidi. Druhy,
moznd trochu specificky divod je, Ze psani v jazycich, které nejsou mé
rodné, mi dava jisty odstup od toho, co piSu. V angli¢tiné se zamySlim
nad kazdym slovem, mdm nad psanim vé&tSi kontrolu a mohu kaZzdou
formulaci jakoby vice vySroubovat. Kdybych psal ¢esky, formuluji se
véty jakoby samy. Myslim ale, Ze k filosofickym textim patii védoma
reflexe toho, co Cloveék presné pise, véetné toho, jakd voli slova a vétné
konstrukce. Proto se tolik nevénuji filosofii v CeSting.

Pokud ale definujeme Ceskou filosofii jako filosofii praktikovanou na
nasem teritoriu, tak v tomto smyslu se samozrejmé Ceské filosofii vénuji.
Vidim v této praxi spiSe urcité instituciondlni rozdily oproti zahranici.
Marketizace akademického svéta tu neni tak pokrocild jako ve Spoje-
nych stitech nebo v Anglii. To ddvé ¢eskym filosofim vice prostoru:
nemusi se prili§ obavat o svoje smlouvy, nemusi se bat, Ze nesplni néjaké
kritérium — at’ uz vyukové nebo publikacni —, a ztrati praci, nemus{
se uchézet v desitkdch konkurzi, neZz dostanou misto. Ale na druhou
stranu tento ddrek, toto lokaln{ specifikum, které je jeSté pokracovanim
zvyku ¢i tradic z minula, v sob€ skyta nebezpedi, Ze 1idé se nemusi prilis
snazit, respektive systém je nenuti, aby se opravdu snaZzili byt konkuren-
ceschopni ve svétovém méftitku.

Uz samo slovo ,.konkurenceschopnost® je vyptjcené z obchodni ter-
minologie a samotna snaha byt konkurenceschopni pfichazi do filosofie
zven¢i a nemusi ji byt vlastni. MiZzeme se zamyslet na tim, jestli je to
dobra, ¢i Spatnd vlastnost. Kdybychom fekli o spisovatelich ¢i basni-
cich, Ze maji byt konkurenceschopni, bylo by to asi nevhodné kritérium.
Maji byt dobii, ale ne konkurenceschopni — nemaji se prosazovat vici
nékomu jinému. Pravé konkurenceschopnost je néco, co v ¢eské filosofii
vidim v mensi mife.

D. R.: Asi bych souhlasil, Ze tlak na , konkurenceschopnost®, at’ uz se
tim mysli cokoli, neni v nasem filosofickém prostiedi jesté tak extrémni,
Jjako je tomu v nékterych jinych zemich. Nicméné Cesky akademik — tedy
az na vyjimky, které maji pro zdsluhy ¢i pro zndmosti své misto jisté — je
stdle vice tlacen k tomu, aby takiikajic ,,obstdl v podminkdch zahranic¢ni
konkurence*, a nepodrobi-li se tomu, jen téZko nékde ziskd i si udrZi
ivazek. Miizeme se samoziejmé bavit o tom, zda a popFipadé v jakém
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ohledu je to dobry trend, ale nelze, myslim, pop¥it, Ze ceskd akademickd
obec timto smérem mi¥i.

J. M.: Tady bych chtél rozliSit mySlenkovou vyménu s okolnim svétem,
ktera ma jisté pozitivni efekty, od nekritického pfijimani obchodnich
modeld nebo forem filosofovani, které tyto obchodni modely diktuji.
Budu to ilustrovat na jednom piipadu. Pokud se néco publikuje v lokal-
nim kontextu, neni to pfili§ ovlivnéno obchodnimi praktikami velkych
nakladatelstvi. Ve filosofii je to vidét zcela ziejmé. Publikace, které vy-
chdzeji u nds, byvaji vétsinou placené z grantil a zajmy lokélnich nakla-
datelti zde hraji jen velmi malou roli. Oproti tomu kdyz se nékdo snaz{
publikovat ve velkych svétovych nakladatelstvich, je to jisté ovlivnéno
jejich obchodnimi zdjmy: tato nakladatelstvi ve vyrazné mife ovliviiuji
akademickou produkci. Projevuje se to v tom, jaké vznikaji knizky, jak
vypadaji a na koho jsou zacilené. ZdleZi také na tom, jakou cenovou
politiku zahrani¢ni nakladatelstvi zastdvaji. Nen{ to zrovna pozitivni jev
a od toho jsme tady zatim uchrdnéni. A to vidim spiSe jako néco, co
bychom si mohli chtit udrzet.

D. R.: Je ziejmé, Ze mnohé na zisk orientované praktiky velkych za-
hranic¢nich nakladatelstvi akademickému prostredi spise Skodi nez
pomdhaji. Presto v ceském filosofickém prostiedi pozoruji tendenci se
Jjim pFizpiisobovat. To souvisi se zmiriovanou konkurenceschopnosti: aby
¢lovek obstdl, je treba publikovat v uzndvanych odbornych casopisech
a nakladatelstvich, a hlavné ve velkém mnoZzstvi. Opravdu si myslite, Ze
Jje moZné tomuto tlaku néjak uniknout?

J. M.: ZéleZi na tom, jak si nastavime hodnoceni. UZ deset let tady exis-
tuje druhy pilif hodnoceni, v némz nehraje roli, ani v jakém jazyce je
dand prace publikovéna, ani prestiz Casopisu ¢i nakladatelstvi, ve kterém
vysla, ale pouze kvalita price samé. A to je myslim dobry piistup. Ted
se to bude rozsifovat a ma se do toho zapojovat stdle vice hodnotiteld,
coZ povazuji za vyvoj pozitivnim smérem. Lidé, ktefi hodnot{ a financuj{
védecky provoz, by se méli zamyslet nad tim, Ze neni nutné odevzdavat
vefejné penize velkym nadndrodnim konglomeratim jenom proto, aby
nékomu vydaly knizku. Pfijde mi, Ze uZ si to mnozi, nejen v nasi zemi,
uvédomuji: neni vhodné orientovat se podle téchto velkych zahrani¢nich
konglomerdtd, jejichZ cilem je jen a pouze zisk.
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D.R.: S diirazem na kvalitu souhlasim, nejspis by se na tom shodla celd
akademickd obec: to, o co béZi, md byt kvalita prdce v kontrastu vici jeji
kvantité. Ale otdzka prdvé je, jak tuto kvalitu hodnotit. A ten dnes domi-
nantni model zaloZeny na ratinzich Casopisii a prestiZi nakladatelstvi je
prdvé urcitou odpoveédi na tuto otdzku. Je to model hodnoceni védy, ktery
uprednostiiuje jedna kritéria na tikor jinych, coz je ve vztahu k riznym
vednim oboriim adekvdtni v rozdilné mife. KaZdopddné s diirazem na
objektivitu hodnoceni vystupii lze obecné souhlasit a upiimné receno
si moc nedovedu predstavit, jak by ji mohlo byt dosaZeno, kdybychom
psali Cesky ¢i slovensky a publikovali u lokdlnich nakladateli. Pfece
Jjen nds filosoficky rybnicek je pomérné maly a v rdmci urcité odborné
specializace se badatelé vétSinou navzdjem znaji, coZ ona hodnoceni
chté nechté zkresluje.

J. M.: Ano, hodnotitel zna autora hodnocené prace, ale ne naopak: sdm
hodnotitel vefejny neni. ReSenim tohoto problému by bylo zapojit do
tohoto hodnoceni i zahrani¢ni experty.

D. R.: Ti ale neumi Cesky ani slovensky.

J.M.: V tom nevidim zasadn{ problém. Za posledni rok udélaly prekla-
dace fizené umélou inteligenci velky pokrok, takze si dovedu predstavit,
Ze v budoucnu bude kazdy psat jazykem, ktery si zvoli. A pak bude dand
prace publikovdna v nékolika verzich, které mohou byt i autorizovéany.
Ten, kdo si ji bude chtit precist tieba v indonézsting, si jednoduse vyge-
neruje verzi ve vlastnim jazyce. Jiz dnes, kdyZ zaddm umélé inteligenci,
aby preloZzila ¢ast Kritiky cistého rozumu, a uptesnim, jak ma prekladat
urcitou terminologii, zvladd to skoro perfektné. Dé-li se takto preloZit
Kant, pro¢ by se tak nedaly piekladat bézné préce, které nemaji zdaleka
tak sloZitou vétnou strukturu. TakZe problém, Ze kazdy piSe v jiném jazy-
ce, vidim jako velmi brzo pfekonatelny. Stile budou existovat preklada-
telé: myslim, Ze bude jeSté¢ hodn€ dlouho trvat, neZ je umé&la inteligence
zvladne nahradit. Ale takhle pracovné si prelozit ¢lanek, abych ho mohl
posoudit a napsat jednoduché hodnoceni, je mozné jiz dnes. Nic tedy
nebran{ tomu, aby vétSinu hodnotitell tvorili zahrani¢n{ experti, coz by
problém malého rybnicku vyfesilo.

D.R.: To je zajimavd predstava. Fungovat by to mohlo, ale téZko rict, zda
bude viile prosadit podobny — administrativné jisté ndrocny — model. KdyZ
uZ jsme u otdzek systémového charakteru, chtél bych obrdtit nasi diskusi
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k aktudlni problematice, kterd s hodnocenim védy souvisi, a tou je finan-
covdni, respektive podfinancovdni ceského vysokého Skolstvi. Zajimalo
by mé, v ¢em vidite FeSeni soucasné tristni financni situace filosofickych
a dalsich humanitnich fakult, na které — jak to neddvno akcentovala ini-
ciativa Hodina pravdy — soucasny systém prerozdélovadni financi dopadd
nejhiire, coZ mnohé akademiky nuti nabirat si dalst vivazky?

J. M.: To, co ted feknu, bude znit kacifsky. Myslim, Ze eské vysoké
Skolstvi neni podfinancované. Mozna je problém v prerozdélovani.
Neékde si ukroji vic z kolace ptirodovédné obory, jinde katolici a jinde
treba myslivci. To si ale musi vyfesit Skoly samy. Dohodu povazuji za
kli¢ovou, protoZe alternativou je prenechat to trhu. A to si snad z huma-
nitnich oborl nikdo nepfeje.

D. R.: Myslim, Ze je tFeba rozliSovat dvé roviny: rovinu universitni a ce-
lostdtni, tedy rovinu prerozdélovdni v rdmci universit a rovinu, kde se
rozhoduje o tom, kolik si ony university budou prerozdélovat. Na univer-
sitni vrovni to nékde funguje lépe a jinde hire (napriklad na Univerzité
Karlové je situace opravdu tristni), ale souhlasil bych s tim, Ze férovéjsi
dohoda v rdmci universit je klicovd. Nicméné na celostdtni roviné vidime
za posledni dekddu setrvaly pokles v tom, jaky podil HDP je vynakldddn
na tercidlni vzdéldavdni. Ve srovndni se zemémi OECD v tomto ukazateli
nedosahujeme ani priiméru. Proto si myslim, Ze je opravdu na misté
mluvit o podfinancovdni ¢eského vysokého Skolstvi.

J.M.: Na misté to moznd je, kdyZ se takto srovndvdme, ale nepovazuji to
za néco zivotné dilezitého. Finance jsou jednim z mnoha srovnavacich
kritérii. Kritérium je to jisté dilezité, ale nechtél bych jej stavét nade vse.
Sam povazuji za dilezitéjs{ to, co bych pro nedostatek lepSich termint
vyjadiil slovy jako ,,pohoda prfi praci* ¢i ,,mit klid na mysleni. Jak si
stojime v tomto ohledu? Je mozné to viibec kvantifikovat? Vytvaret Zeb-
ficky universit podle tohoto kritéria nema smysl, a presto je alespon pro
mé toto kritérium nejdilezitéjsi.

D. R.: Myslim, Ze v tom by s Vdmi vétSina badatelii souhlasila. Ale kdyZ
Jsou financni nouzi nuceni nabirat si dalsi ivazky, tak se prdvé ta pohoda
a klid jaksi vytrdci. Ale pojd'me jiZ uzaviit otdzku specifik ceské filoso-
fie a posuiime se k VaSemu odbornému piisoben.

Ceskd filosofickd obec Vds znd pFevdzné jako wittgensteinovského ba-
datele. Pracoval jste ve Wittgensteinové archivu v Bergenu, publikujete
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hlavné na témata spojend s jeho filosofii a jste velmi aktivni v mezind-
rodni wittgensteinidnské komunité. Jen za minuly rok jste spoluorgani-
zoval kaZdorocni wittgensteinidnské symposium v Kirchbergu na téma
platonismu a velkou konferenci Wittgenstein and Philosophy for the 21st
Century v Praze. Mohl byste to trochu rozvést? Jak jste se viastné dostal
k Wittgensteinovi, jak to funguje v jeho archivu a jak byste zhodnotil ony
dvé vyznamné uddlosti minulého roku?

J. M.: K Wittgensteinovi jsem se dostal pfi studiu v Némecku, kdyz
jsem psal svoji disertacni praci o metafore. Jako rdmec jsem zkousel
Davidsonovu radikdln{ interpretaci a jeSt€ jiné fregovské sméry, ale
vSechny mi pfipadaly pojmové prilis rigidni, neZ aby s jejich pomoci
bylo mozno fenomén metafory dobfe interpretovat. To mé privedlo
k Wittgensteinovi.

Tady bych chtél odbocit a poznamenat, Ze byt povazovan vyhradné
za wittgensteinovského badatele je spiSe prokleti. Nevidim nic krea-
tivniho na vrSeni dal§ich a dal$ich komentdil a interpretaci. Pojmovy
a mySlenkovy rdmec kazdého velkého filosofa je vS8ak moZné origindlné
zpracovat a rozvinout. Ale zpét k Wittgensteinovi.

N¢jakou dobu jsem byl ve Wittgensteinové archivu v Bergenu. Je to
trochu zv14Stn{ archiv, protoZe v ném nemaji Zadné listiny ani rukopisy —
je vyhradné digitdlni. Tento archiv se stard o digitalizaci Wittgensteinova
dila, kterd, jak se ukazuje, nenf iplné jednoduchd. Dochovaly se ndm
rdzné formy rukopist, Wittgenstein mél texty nékdy v desitkdch variant,
které jsou vSelijak ¢asové provdzany a mély velmi rizny vyvoj. Witt-
genstein se nékdy vracel ke star§im variantdm téhoZ textu ¢i téZe véty.
TakZe zachytit tuto dynamiku digitdlné neni zcela jednoduché ani za
pouziti pokrocilych technik z oboru digital humanities. A také to vznasi
filosofické otdzky, napiiklad: Co je vlastné text? Je to ta jedna varianta,
nebo je text ve vSech téch riznych variantdch? Mdme to zachovat v celé
komplexit€, nebo si mdme dovolit néjaka editorska rozhodnuti, jak dany
text zachovat?

D.R.: To mé prekvapuje. Jd jsem s bergenskym online archivem pracoval
pFi psant své diplomové prdce, kdy? jsem potFeboval prozkoumat vsechny
vyskyty pojmu ,, Lebensformen* a jejich Sirsi kontext, ale mél jsem prdve
za to, Ze to, co jsem vidél nascanované, je v Bergenu uloZeno fyzicky.
Chdpu to tedy sprdavné, Ze Vy jste pri svém pobytu ve Wittgensteinové
archivu v Bergenu pracoval se stejnou online databdzi, kterou si kdokoli
muZe oteviit kdekoli na svété?
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J. M.: Ano, archiv je online pfistupny pro kazdého. Asi tady narazime
na doneddvna zauZivany vyznam slova ,,archiv* jako mista, kde je néco
fyzicky uloZeno. To uZ dnes neni podstatné. Dnes je jedno, kde jsou
dokumenty redlné ulozené. V pripadé Wittgensteina je jich asi nejvice
v Trinity College v Cambridge. V archivu nebude jiz nadéle dilezité,
co se stane s materidlni bazi, ale spiSe to, jak se tento materidl digitdlné
zpracuje.

D. R.: A byl byste schopen odhadnout, v jaké fdzi procesu digitalizace
v tuto chvili Wittgensteinova poziistalost je?

J. M.: Myslim, Ze to nikdy neskon¢i. Archiv se bude stéle vyvijet. V pri-
padé Wittgensteina je uz digitalizovdno vSechno, co je zndmé. Jednd se
priblizn& 0 20 000 stran. Ted je spi¥ diileZité, jakym zpiisobem se to bude
nadéle vylepSovat. Dokumenty, které byly digitalizovany pred nékolika
dekddami, dnes jiZ neodpovidaji akademickym standardiim, a tak je stéle
co délat. Je to nekoncici préce.

D. R.: Diky za zajimavy vhled do fungovdni archivu. A co ty wittgenstei-
nidnské konference?

J.M.: To, ze jsem poradal dvé konference asi mésic po sobé&, byla trochu
néhoda. Vzniklo to tim, Ze byly mnohokrat odkladdny kvili pandemii.
Kdybych dopredu védel, Ze budu muset béhem tak kratké doby poradat
dvé takto velké konference, tak bych do toho nesSel. I jedna byla az dost.
Ale uZ se nedalo couvnout.

Konference v Kirchbergu se kond kazdy rok jiz od sedmdesdtych let.
Je zamétend na mladé badatele — pokrocilé magisterské studenty, doktor-
ské studenty a zacinajici akademiky, ktefi jsou tam spolecné s dvacitkou
zkusengjsich kolegil. Pokazdé je jiné téma, které je voleno tak, aby byl
vidét kontrast mezi nim a Wittgensteinovym mySslenim. Minuly rok byl
tématem platonismus. A poslednich asi osm let tomuto symposiu pred-
chdzi letni Skola pro asi Ctyficet studentl, ktefi pak plynule pokracuji na
symposiu. Studenti dostdvaji kredity za letnf Skolu, a jeSt¢ mohou mit
prispévek na konferenci. V predkonferenc¢nim sborniku pak mnozi z nich
uveftejni svou prvni zahrani¢ni publikaci.

Vyhoda téchto konferenci byla, Ze jsem se vibec nemusel starat
o financovdni. O to se postarala Rakouska wittgensteinovska spole¢nost
a ja jsem jeSt€ s kolegou Herbertem Hrachovcem mél zabezpecovat
védeckou cast — Cili starat se o to, které prispévky budou prijaty, kdo
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bude pozvén, jak se udéld program a sbornik. Zadné dal$i administrativn{
véci jsme nemuseli fesit, protoZe na to ma zminénd wittgensteinovska
spole¢nost svij apardt.

Podobné to bylo s konferenci pofadanou v zari v Praze. To byla
zv14Stni konference, protoZe byla financovéna z velké ¢4sti ze soukro-
mych zdroji. Byla to tfeti konference v fadé pofddand nadaci Sekyra
Foundation &eského filantropa Lud’ka Sekyry. Prvni se uskute¢nila v Ox-
fordu jesté pred pandemii. Tam jsme se pak dohodli s Ludkem Sekyrou,
Ze udélame dalsi konference ve Vidni a v Praze. Videnskd se uskutecnila
online v pribéhu pandemie a tfeti konference probéhla letos. Méli jsme
dvacet pét zvanych predndsejicich a mnohem vic dcastnikd, takze my-
slim, Ze to byla povedend akce. Jsem velice vdé¢ny Ludku Sekyrovi za
to, Ze se pousti do podpory akademické filosofie. Clovék jeho formatu
a postaveni by si mohl koupit jachtu nebo letadlo. Ale on misto toho
financuje filosofii, z ¢ehoZ pro ného asi neplyne Zadny piimy zisk. To je
néco, nad ¢im bychom se mohli i do budoucna vice zamyslet. Védu lze
financovat nejen ze sttnich zdroja, ale i ze soukromych. KdyZ se tato
spolupréce dobie nastavi, miZe to byt piinosné pro vSechny strany.

D. R.: A co je podle Vds ta Wittgensteinova filosofie pro 21. stoleti, jak
stdlo v ndzvu praiské konference?

J. M.: Snazili jsme se, aby pozvani mluv¢i fekli néco k tomu, jak je
Wittgensteinova filosofie relevantni pro soucasné filosofické trendy, tedy
aby to nebyla Cistd exegeze. Chtéli jsme, aby ukazali, ze Wittgensteiniiv
pojmovy ramec nebo jeho myslenky, pfipadné jeho filosofickd metoda
jsou zajimavé pro soucasné filosofické sméry. I kdyZ jsou nékteré z nich
zcela odlisné od Wittgensteinova zpuisobu uvazovéani. Napiiklad dnes
mdme velky rozvoj umélé inteligence a pro pochopeni toho, co se vlastné
umélou inteligenci rozumi, je velice podnétnd Wittgensteinova debata
s Turingem. Mnoz{ lidé dnes fikaji, Ze uméld inteligence uz mize projit
Turingovych testem, ale s tim by Wittgenstein nikdy nesouhlasil. Pro-
blém spociva uz v tom, jak je Turinglv test postaveny a s jakou definic{
umélé inteligence pracuje. Kazdd uméla inteligence totiZ ndsleduje pra-
vidla zcela mechanicky, a to je néco jiného, nez co Wittgenstein chépal
jako nésledovani pravidel ¢i jako racionalitu v Sir§im kontextu. Tady
vidim hlavni body zdjmu, jak miZeme Wittgensteinovu filosofii apliko-
vat ve 21. stoleti. Myslim, Ze se v tomto sméru jeSt€ do¢kdme néceho
velkého.
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D. R.: Posuiime se nyni k Vasemu vyzkumu. Dvé hlavni oblasti Vaseho
odborného zamérent jsou filosofie jazyka a néemeckd klasickd filosofie,
obzvldsté pak Wittgenstein a Hegel. Tyto dva filosofy také pri zkoumdni
rozlicnych témat casto propojujete: neddvno jste se stal jednim z editorui
sborniku Wittgenstein and Hegel: Reevaluation of Difference. Dnes
je toto propojeni v analytické filosofii pomérné zndmé, asi hlavné diky
pusobeni Pirmina Stekeler-Weithofera a Roberta Brandoma ¢i v ceském
prostredi Vojtécha Kolmana. Ale nebyvalo tomu tak vidy: minimdlné
ve svych pocldtcich byla analytickd filosofie spisSe antihegelidnskd. Jakd
byla Vase cesta k propojeni myslenek téchto dvou filosofii a jaké souvis-
losti a odlisnosti v jejich zpiisobu uvaZovdni Vam pripadaji filosoficky
nejzajimavéjsi?

J. M.: Je asi ziejmé, Ze Hegel a Wittgenstein jsou zcela rozdilni filo-
sofové. Kdyby se setkali, patrné by si viibec nerozuméli, necetli by si
vzajemné sva dila a nejspis by jeden druhého odmitali. Ale fekl bych,
Ze v kazdé filosofii je néjaké pravdivé jadro. To je vlastn€ Hegelova
zédkladni mySlenka o déjinach filosofie: pravda, historickd i filosofickd, je
jedna a kazda filosofie md svij pravdivy aspekt, i kdyZ pouze ¢astecny.
A myslim si, Ze pravdivy aspekt u Hegela a u Wittgensteina se do jisté
miry piekryvaji. Rekl bych, Ze toto pravdivé jadro spo¢iva v diirazu
poloZeném na to, Ze u Zadného pojmového vyjadfeni nebo pojmové di-
ference nemiZeme zistat, nybrz musime se podivat, za jakych podminek
tato diference vznikd — jako napriklad mezi subjektem a objektem nebo
vnitfnim a vnéj$im, vyznamem a referenci atd. Kazda takova diference
je néjakym zpusobem podminéna tim, jak jsme se k ni dostali a jakym
zpusobem se da prekonat. Hegel by fekl, Ze je to uritd syntéza. Ale
nemusime to chdpat v téchto hegelovskych pojmech, sta¢i jenom fict,
Ze se nemame nechat svést jazykem, at’ uzZ béznym, nebo filosofickym,
k néjakému druhu mysSleni. Pojmové rdmce ndm v né¢em pomdhaji, ale
v nécem nds také mohou svést na scesti. To je myslim zakladni mySlen-
ka, kterou nalézdme u Hegela i u Wittgensteina.

Na druhou stranu bych tento dlouhodoby projekt, kterému se vénuje
mnoho lidi, nechtél dplné precenovat. V posledni dobé mam pocit, Ze
vse vyznamné jiZ bylo feceno, a alespon ja za sebe k tomu uZ nemam
co dodat.

D. R.: Rozumim, podivejme se tedy nyni blize na Wittgensteina. Zaujala
mé hlavni teze Vasi habilitacni prdce Wittgenstein on Internal and Ex-
ternal Relations. Tracing All the Connections, podle ni7 Wittgensteinova
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metoda analyzovdni rozlicnych filosofickych problémii spocivd v rozli-
Seni mezi vnitinimi a vnéjsimi vztahy. Mohl byste to pro Ctendre rozvést
a demonstrovat na néjakém piikladu?

J. M.: MozZna pouziji stejny priklad jako pred chvili. Mame né&jakou
diferenci, kterd pro Wittgensteina sice nékdy splyvd v béZném a nékdy
1 ve filosofickém jazyce, ale méli bychom ji rozliSovat na drovni analyzy.
Uvedu uplné nejznamé;jsi Wittgensteindv piiklad: MiZeme fict, Ze tento
objekt je svétlejsi neZ objekt vedle néj. Jednd se o diferenci mezi t€émito
objekty? Nebo mezi jejich barvami? KdyZ to vezmeme jako diferenci
mezi objekty, tak je to vnéjsi relace, protoZe objekty mohou svou barvu
napfiklad zménit. Ale kdyZz fekneme, Ze je to rozdil mezi barvenymi
odstiny, Ze napriklad bild je svétlejsi nez Cernd, tak to je nutné pojmové
tvrzeni. Bild se nemuze ztmavit tak, aby byla tmavsi nez ¢ernd.

Toto je diference, kterd v béZném jazyce a nékdy i ve filosofickém
jazyce splyva. Hlavni teze moji prace je, Ze Wittgenstein se snaZil tuto
diferenci aplikovat v mnoha oblastech. Nachdzime ji velmi Casto na
vyznamnych mistech Traktdtu, ale také v rukopisech, které napsal jen
nékolik mésict pred smrti, takZe je to takové pojitko celého jeho dila. Na-
vic je tu jeSté dalSi souvislost: Tento pojmovy par nachdzime v britském
neohegelianismu, ktery Wittgenstein dobfe znal. Jistym zpiisobem z n€ho
tuto terminologii prevzal. Nicméné interpretoval ji tiplné jinak.

Ale podivejme se na problém internich a externich relaci z obecné&jsi
perspektivy. Vyjdéme z toho, Ze umime rozliSit esencidlni a akcidentaln{
vlastnosti. Ale miizeme mit esencidlni a akcidentaln{ relace? To je néco,
co do toho aristotelského obrazu nezapadd a o to tady pravé jde. A neo-
hegelidnska terminologie se tento problém snazi vyfesit metafyzicky. Jeji
zastanci postuluji metafyzické agregaty, které tvori jednotu, ale zaroven
i mnohost, ¢imZ se umoZzinuje existence relaci v ramci jednotlivych casti
této mnohosti. Ale u Wittgensteina vidime, Ze tento problém jednoty
v mnohosti miiZzeme fesit jazykové, a tudiz nepotiebujeme hypostazovat
podivné objekty, které jsou zdroven jednota a mnohost, anebo v pripadé
Cisel abstraktni platonské ideje.

D. R.: Mohl byste jesté uvést néjaky priklad, kdy se rozliSenim internich
a externich vztahii rozpusti néjaky filosoficky problém?

J.M.: Mizeme se podivat tieba na ¢isla. Mnoho filosofi se zabyva otaz-
kou, zda ¢isla jsou abstraktni objekty, nebo je to jenom konstrukce. Cisla
jsou vsak vazana na bézné aktivity (napf. pocitani na prstech, které se
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uci malé déti), z cehoz vznikaji komplexn&jsi a komplexnéj$i matema-
tické struktury. Nepotfebujeme Zadné abstraktni objekty. Mtizeme porad
zGstat u téchto aktivit, jenom je nahrazovat terminologickymi uréenimi.
MiZeme misto péti prstd nebo ¢arek napsat ¢islici 5 a misto toho, Ze
davame pét Carek a pét carek vedle sebe, dat znaménko plus. Porad je to
ale prevoditelné na zakladni aktivity. To bych uvedl jako piiklad rozpus-
téni filosofického problému existence Cisel ¢i matematickych struktur
obecné. Filosoficky problém, co je ¢islo, tedy vlastné neexistuje, protoZe
jsou to v podstaté porad tyto zakladni aktivity.

D. R.: Zdavérem bych se jesté rdd dostal k Vasi posledni monografii The
Philosophy of Exemplarity. Singularity, Particularity, and Self-Refer-
ence, ve které zkoumdte fungovdni prikladii s diirazem na jejich epis-
temologicky vyznam. S odkazem na Wittgensteiniiv priklad se vzorovym
metrem v PafiZi' analyzujete urcité p¥iklady perspektivou para-kom-
pletni logiky a tvrdite, Ze témto prikladiim soucasné nelze pFipsat ani
predikdt, ktery charakterizuji, ani jeho negaci, jelikoZ nejsou statické,
ale neustdle jaksi osciluji mezi svym singuldrnim a universdlnim mo-
mentem, tedy Ze jsou jednotlivymi vyskyty urcité universdlie a zdrovern
exempldrnimi (vzorovymi) priklady, které onu universdlii zaklddaji. Jak
Jjste k takovému chdpdni prikladu dosel a co to podle Vds znamend pro
epistemologii jako takovou?

J. M.: Je to zajimavd pasaz, kterou se na rozdil od vétSiny interpret
snazim ¢ist doslovné. Nemtizeme fict, Ze standardni metr ma délku jeden
metr, protoze mit délku jeden metr predpoklada byt alespon potencidlné
méfitelny standardnim metrem. JenomZe standardni metr nemiZeme
méfit jim samotnym. To nelze fyzicky provést. Miizeme jej méfit néja-
kym jingym méfidlem, které odvodime od standardniho metru. Pak je ale
jasné, Ze se to¢ime v kruhu. Stejnd tivaha vede k zdvéru, Ze nemtzeme
ani fici, Ze standardni metr neni dlouhy jeden metr. Je to tedy ,,ani — ani®.

1,0 jedné véci plati, Ze o ni nelze prohldsit, ani Ze je 1 m dlouhd, ani Ze nen{
1 m dlouhd, a to je vzorovy metr v Pafizi. — Tim jsme vSak tomuto metru nepfirkli
ovSem né&jakou pozoruhodnou vlastnost, nybrz vyznacili jsme jen jeho zvlastni roli
ve hfe méfeni v metrové mife.” (,,Man kann von einem Ding nicht aussagen, es sei
1 m lang, noch, es sei nicht 1 m lang, und das ist das Urmeter in Paris. — Damit haben
wir aber diesem natiirlich nicht irgend eine merkwiirdige Eigenschaft zugeschrieben,
sondern nur seine eigenartige Rolle im Spiel des Messens mit dem Metermal} ge-
kennzeichnet.”) L. Wittgenstein, Filosofickd zkoumdnf, ptel. J. Pechar, Praha 1993,
§ 50.
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Tato logika je para-kompletni, protoZe existuje prostorovy objekt, ktery
je vyfazen z jeji domény prostorové méfitelnych objektti. Ve skuteénosti
je to jesté komplikovanéjsi, pokud pripustime existenci vice mér (metr,
stopa, loket apod.). At uz tyto miry mezi sebou prevadime jakkoliv, vzdy
zGstane aspori jeden objekt, jehoZ miru nebudeme moci urcit.

A jak to souvisi s priklady? Praci o tom, jak funguji priklady, mame
mnoho. Ve své monografii ¢asto reaguji na prdace z kontinentdlni filoso-
fie, na Foucaulta nebo na Agambena, ale ti to chdpou para-konzistentnim
zpusobem. Objevuje se u nich kontradikce — néco ma a zaroven nema
néjakou vlastnost. Ja se chci vyhnout kontradikeim typu: ptiklad zaroven
spada i nespada do oboru toho, co exemplifikuje. Ukazuji, Ze bychom
mohli vyuZit para-kompletni logiku. Zachovame konzistenci, ale obé-
tujeme uplnost. Inspiraci midZeme brat od Wittgensteina, i kdyz on také
Casto v jinych Castech své filosofie konzistenci obétoval a pfipustil kon-
tradikce. To byl vlastné hlavni diivod, pro¢ se rozeSel s Turingem, ktery
zadné kontradikce nepripoustél.

D. R.: Rozumim tomu, jak to myslite, ale neni mi uplné jasné, jak by
takové chdpadni prikladii mohlo byt zobecnitelné. Vzorovy metr v PariZi
Jje prece jenom zvldstni typ prikladu.

J. M.: Wittgenstein naznacuje, Ze podobné¢ mizeme definovat i barvy.
A pred chvili jsem mluvil o ¢islech. TakZe uzZ mame délku objektu, barvy
a Cisla. Stejné tak mtizeme podle vzor( definovat néjaké artefakty. Mame
tieba vzorovd auta: Kdyz jdeme nakupovat do autosalonu, prohlizime si
tam vzorova auta, mezi kterymi si vybirdme. A pak ocekdvdme, Ze to, co
dostaneme, bude viceméné stejné jako ono vzorové auto. K tomu méame
jesté vzornik barev. Viceméné vSechno si vybirdme podle néjakych vzor-
nikd. Obcas to neni Gplné ziejmé, nékdy nemdme jen jeden vzor, presto
tuto dynamiku nachdzime v mnoha riiznych oblastech. J4 si spi§ kladu
otdzku, kde bychom se bez toho mohli obejit. Moje teze je, Ze se toho
nezbavime nikde. VSude musime pouZivat pojmy, které jsou definova-
ny vzorovymi piiklady nebo paradigmaty, jeZ jsou v posledni instanci
prevoditelné na fyzické objekty. TakZe nemiZeme chdpat jazyk jako
abstraktni systém, ale vZdy jako néco, co je materializované v néjakych
objektech. Délka (abstraktni pojem) je spiSe jistd praxe porovndvani
objektl a tyto objekty musi fyzicky existovat. Miizeme to rtiznymi zpu-
soby zpresnit. Dnes jiZ nedefinujeme jednotku délky standardnim met-
rem, nybrZ rychlosti svétla. Ale i ta musi byt definovana uZitim néceho
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fyzického. UzZ to nenf opravdu fyzicky objekt, nybrz paprsek svétla, ale
filosoficka pointa ztstdva.

D. R.: Dobre, u fyzickych predmétii je to predstavitelné, ale jak by se
chovalo Vase pojeti prikladii na poli etiky? Dalo by se podobné mluvit
o Cinech, které vnimdme jako exempldrni 7 etického hlediska?

J. M. Eticka relevance exemplarity je podle mé problematickd. Mtizeme
mit exempldrni ¢iny nebo piimo i néjaké vlastnosti ¢i ctnosti exemplifi-
kované na néjakych osobnostech. Mame typicky stoické mudrce, kteff
exemplifikuji jisté vlastnosti. A podle nich se pak mtzeme fidit, jak je
tomu v ramci etiky ctnosti. Naptiklad dobré je, budeme-li v néjaké situaci
jednat, jak by jednal Jezi§. Ale my timto zpisobem nemtizeme zdivod-
nit, pro¢ je ptivodni exempldf v etickém smyslu dobry. Tady je potfeba,
asponi v mém pojeti, nezdvislé zdivodnéni, které prichdzi odjinud a na
které nestaci epistemologické pojeti exemplarity. Tento argument neni
muyj, nachdzime jej u Kanta jako kritiku transcendentdlniho idedlu na
konci Kritiky ¢istého rozumu. My muiizeme etické exemplafe pouzivat,
ale samotné zdtvodnéni, pro¢ je néco dobré, nelze jejich pomoci podat.
U Kanta je zdGvodnénim kategoricky imperativ. A to je néco jiného nez
piiklady dobrych &ind.

Podobnou tvahou pak odvozuji tezi pravniho pozitivismu. Pfiklady
pravnich rozhodnuti nazyvdme ,,precedenty®. Ty musi byt nezdvislé na
mordlce. Precedenty vznikaji socidln{ praxi, napf. prichodem riznymi
stupni v soudnim systému. Ale jejich mordlni relevance musi pramenit
z nééeho jiného, z néjakého jiného zdivodnéni. NemliZzeme nikoho od-
soudit za to, Ze se chovd nemordlné, nybrZ jen za to, Ze poruSuje pravni
normy. Z toho divodu vyluéuji mordlni exemplaritu jako néco, co lezi
vné epistemologické exemplarity. Vlastni doména mého epistemologic-
kého pojeti exemplarity musi sledovat svou vlastni logiku, a tudiZ mus{
byt para-kompletni. Mus{ ziistat néco, co by tam mohlo byt, ale musi byt
vylouéeno. Na poli etiky mizeme samoziejmé pouZivat piiklady, ale
samo etické zdGvodnéni musi pfijit odjinud.

D. R.: Dékuji za vyjasnéni. Chtél bych se na zdvér naseho rozhovoru
jesté dostat k dalSitmu aktudlnimu tématu, které zahybalo svétovou filo-
sofickou scénou a které jste jii nekolikrdt zmirioval, a tim je rapidni vyvoj
a demokratizace umélé inteligence, ke kterym doslo v poslednim zhruba
roce. Vim, Ze jste studoval také informatiku a Ze se umélé inteligenci,
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konkrétné GPT? jazykovym modeliim, dstecné vénujete i odborné, proto
bych se chtél zeptat: Jak vnimdte paniku a fascinaci, které okolo vyvoje
téchto technologii ve verejném diskursu stiidavé panuji? A jak podle Vds
tyto technologie ovlivni akademickou praxi?

J.M.: Myslim, Ze akademickou praxi vyvoj umélé ,,inteligence® ovlivn{
vyrazné, ale nakonec to bude jinak, nez dnes slySime v médiich. Néktei{
lidé naznacuji ¢i se obdvaji, Ze by uméld inteligence mohla nabyt védo-
mi, nebo by se dokonce mohla dostat na takovou uroven, Ze by lidstvo
k nicemu nepotfebovala a mohla jej zahubit. To je spiSe bujna fantazie
ze sci-fi romand. Je to neredlné, protoZe vSechny pocitace funguji me-
chanicky. Neprobihaji v nich Zddné zdhadné procesy — uméld inteligence
funguje na bazi kiemikovych ¢ipl. Nedo¢kdme se mysteriéznich efekt.
Takze se da fici, Ze filosoficka relevance umélé inteligence je z ontolo-
gického hlediska omezend. Ale jisté nds muze ovlivnit, kdyz ji zaéneme
pouzivat ke generovani vlastnich textl — coz uz se dnes déje. Je nasnadé,
Ze se tim podoba textd zméni. KdyZ si dnes studenti nechaji semindrn{
préce radé€ji vygenerovat, nez aby je sami napsali, tak jejich prace budou
mit néjaké specifikum. Asi budeme muset ve vyuce filosofie postupovat
jinak neZ doposud. JiZ nebude moZné zadat na doma semindrni prici,
protoZe by se dala udélat béhem deseti sekund. I kdyby vysledkem byla
jen primérna prace, stacila by na to, aby nemélo smysl takové ukoly za-
déavat. Nevim, jestli si nékdo nechd takto vygenerovat tfeba doktorskou
préci, ale predstavitelné to je. Nicméné tyto jazykové modely pouzivam
i ja sam. Napriklad kdyZz napiSu akademicky text a chci si zlepsit styl,
pozadam ChatGPT o vylepseni toho ¢i onoho odstavce. Vyjedou mi Ctyfi
rdzné varianty a j si vyberu, co mi nejvic vyhovuje. Generativni modely
(nefikejme jim uméld inteligence) jsou vytecnym pomocnikem, ktery
muze vést k vétsi inkluzi v akademickém prostiedi. Ale kam to nakonec
dospéje, jesté nevime.

Néco se musi zménit, ale ja bych textové modely nezakazoval. Radéji
se zamysleme nad tim, jak je moZné je vyuZzit. Studenty vyzyvdm, aby
tyto ndstroje vyuZzivali k vylepSeni semindrnich praci. Jisté se najdou
tact, kteff si prace nechaji vygenerovat — stejné jako si dfive mohli nechat
praci napsat nékym jinym. Ted je to ov§em vice méné& zadarmo, zatimco
difve se za to muselo platit podvodnym podnikateldm.

2 Generative Pre-trained Transformer.
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D. R.: Nechat si prdci vylepsit je samoziejmé moZné. Ale klicovd otdzka
je, zda jazykové modely jednou nedosdhnou bodu, kdy budou schopné
psdt akademické ¢ldanky bez vétsiho zdsahu. Podobné jako prvni Sachové
programy generovaly potencidlni tahy a bylo zapotiebi, aby u nich se-
del vynikajici Sachista, ktery z nich vybiral ten nejlepsi, aby viibec byly
k nécemu, ale tato fdaze vyvoje byla rychle prekondna a dnes jsou Sachové
programy schopné jednoznacné urcit nejlepsi potencidlni tah a kazdé
lidské ,,usmérnovdni“ onoho programu by vedlo k horsimu vysledku.
Je mi jasné, Ze paralela s Sachem pokulhdvd, protoZe Sach je z podstaty
omezend hra, ale jisté chdpete, kam tim miiim.

J.M.: Pokud to ptijde, bude to velice $patnd zprdava pro akademické ¢lan-
ky. Generativni modely nejsou inteligentni ¢i origindln{ a nic origindlni-
ho neprodukuji. Pokud takové ¢lanky projdou soucasnou akademickou
praxi (mdm na mysli recenzni fizeni), je s ni néco Spatné. Pro¢ bychom
¢lanky vibec psali, kdyZ si je mtiZzeme nechat vygenerovat? V takovém
pfipadé je ani nemusime psit. Clanek je od toho, Ze se nékdo nad né¢im
zamysli a tuto tivahu poskytne ostatnim. Pokud si to budu moct kdykoli
vygenerovat, pro¢ to viibec psit?

Ur¢ité se tedy zméni zpisob psani. Zdokonaleni piekladd je jenom
prvni krok. Tyto modely mohou opravdu potencidlné generovat daleko
lepsi texty. Ale prece jenom jsou pordd zaloZené na mechanickém nésle-
dovani pravidel — a myglenf je néco jiného. TakZe odpovéd na otdzku,
zda tyto stroje budou nékdy myslet, je, Ze nebudou — budou vZdy jen
opakovat, jakkoliv to mize vypadat, Ze mysli. Mné se mySlenka Turin-
gova testu nezamlouvd, protoZe je zaloZeny na tom, Ze se nékdo snaZzi
nékoho obelhat. Jako kdyby etalonem racionality byla schopnost tspés-
né lhét. To neni dobrd mySlenka.

D. R.: Otdzka, zda mohou stroje myslet, mi vlastné v tomto kontextu
nepFipadd filosoficky p¥ilis vyznamnd, respektive odpovéd na ni je zcela
zdvisld na tom, jak si definujeme mysleni, coZ miiZe byt zajimavd proble-
matika, ale ve vztahu k riiznym GPT jazykovym modeliim je to podle mé
spise vedlejsi. Klicovd otdzka je, co to bude znamenat pro lidské Zivoty,
kdyz nebudeme schopni rozpoznat, zda text (nebo néco jiného) vytvoril —
at’ uz tomu budeme Fikat myslent, ¢i nikoli — ¢lovek, ¢i pocitac.

J.M.: Budeme mit texty a nebudeme v&dét, jestli je vygeneroval pocitac,
nebo napsal ¢lovek, a s tim budeme muset Zit. Ale proc fikat, Ze pocitace
mysli? Porad bych fekl, Ze mysli lidé a pocitace provadeji mechanické
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operace. Pokud tyto operace prevedeme do textu, tak je nékdo musi
z pocitace odelist a prijmout je za své. J4 si mohu nechat vygenerovat
text a fict si: to je zajimava myslenka! Tomu bych nefikal plagidtorstvi,
protoze plagidtorstvi je vzit text ciztho ¢lovéka a vydavat ho za svij.
Ale kdyZ ho mechanicky vygeneruje pocita¢ a ja ho vezmu za svij, je
to néco jiného.

D. R.: Chdpu sprdvné, Ze to vnimdte podobné, jako kdyZ nékdo zadd do
kalkulacky néjaky priklad a ta mu zobrazi vysledek? Vyddvat vysledek
za sviij bychom za plagidtorstvi nepovazovali; nicméné v nékterych pri-
padech to miiZe byt podvod, napriklad pri matematickém testu, k némuz
nejsou kalkulacky povoleny. S generovdnim textii je to ovSem kompliko-
vanéjsi. Nékdo by, Feknéme, do jazykového modelu zadal takové vstupy,
Ze by mu vygeneroval zajimavy filosoficky cldnek; v jakém smyslu by
to pak byl jeho vysledek, podobné jako je vysledkem Skoldka to, co mu
ukdze kalkulacka poté, co do ni zadd vstupy?

J. M.: Jak nad tim pfemyslim, zdd se mi, Ze je to vlastné sofistikovana
forma plagidtorstvi. Textové modely se u¢i na velkém mnoZstvi texto-
vych dat. Je mozné (¢i skoro jisté), Ze tyto texty maji své autory, kteif
by je danym modeldm neradi poskytovali ke zpracovan{ (a néktef{ se jiz
ted bouif). Difve to nebylo nijak oSetieno a nikdo se autor(i ani neptal —
z jednoduchého divodu, protoze takové technologie neexistovaly. Ale
v jistém smyslu se jedna o kradeZ ¢i o sofistikovany systém plagidtorstvi.
Dnes se tvafime (resp. provozovatelé téchto systémi se tviii), Ze to, co
vygeneruje textovy model, nem4 autora. Ale to je iluze. TakZe nakonec
jde o to, jaké je mira osobniho vkladu uZivatele textovych modeld, jak
jsem o tom mluvil pred chvili. Kdyby tento rozhovor byl vygenerovan,
koho bychom povaZovali za autora? Zatim mé& nenapadd, jak by se to
mohlo fesit. Jisté je, Ze i pojeti autorstvi doznd zmény.

D. R.: Souhlasim, problematika autorstvi se v tomto kontextu bude jisté
muset Fesit. KaZdopddné tento rozhovor vygenerovdn nebyl; a jd jsem
rdd, Ze jsme se mohli sejit a pobavit o vSech téchto otdzkdch. Dékuji za
Vds ¢as a preji mnoho zajimavych myslenek.
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Tomas Hejduk
NEPOLITICKA POLITIKA
V DILE LADISLAVA
HEJDANKA

Praha (Filosofia) 2021, 455 str.

Kniha TomdSe Hejduka pfedstavuje
cenny piispévek k déjindm Ceské filoso-
fie 20. stoleti, které v mnoha ohledech
presahuji i do nasi soucasnosti. Jednd se
o vibec prvni monografii o neddvno ze-
snulém filosofu Ladislavu Hejddnkovi,
kterd soustavné a erudované mapuje je-
den z vyznamnych segmentt jeho my-
Slent, totiZ jeho ,,socidlné-politickou*
filosofii, a zejména jeho pojeti ,,nepo-
litické politiky*.

Kniha je roz¢lenéna do deviti kapi-
tol, z nichZ prvnf je vénovédna Hejdédn-
kovu Zivotu, a to s dirazem na jeho
vefejné aktivity. Tato kapitola podava
zatim nejpodrobnéjsi Hejddnkovu bio-
grafii rekonstruujici ddlezité udélosti
a fenomény, jichZz byl Hejddnek nedil-
nou soucdsti nebo inicidtorem a hyba-
telem. Je v ni napiiklad detailné a fun-
dované zmapovan vznik a vyvoj tzv.
Nové orientace koncem padesétych let
¢i Ekumenického semindie v Jirchdfich
v Sedesatych letech (str. 32—45), Hej-
dankovych bytovych semindit v dobé
normalizace ¢i jeho kliCova role pfi
vzniku Charty 77 (str. 47-54). Hejdan-
ktiv ¢inorody Zivot je tak presvédcivé
predstaven jako exemplum ,,nepolitické
politiky** v tom smyslu, jak ji Hejddnek
sdm rozumél. Historicko-biografic-
kd kapitola tak v kontextu celé knihy
zdlraziiuje a potvrzuje jednotu Zivota

https://doi.org/10.14712/25337637.2023.30

a mysleni, kterd patfila k vyraznym ry-
stim Hejdankovy osobnosti.

Kli¢ovou c¢dst knihy predstavuje
druhd kapitola vénovand pravé Hej-
dankovu pojeti ,,nepolitické politiky*.
Tomas Hejduk zde ukazuje, Ze Hejdan-
kova ,,nepolitickd politika® nenf nikte-
rak ,antipolitickd“, nybrz snazi se na-
opak politickou sféru rozsitit a odkdzat
tzv. mocenskou politiku do patfi¢nych
mezi. Nepolitickd politika v Hejddnko-
v€ pojeti je na jedné strané ,,odporem
vici mocenské politice a tisilim o ome-
zeni jejiho ,,nepatfi¢ného pronikani“ do
autonomnich oblasti Zivota spole¢nos-
ti i jednotlivel (str. 60—61), na druhé
strané ,,varovanim pfed moci, kterd se
emancipovala od odpovédnosti® vici
spolecnosti (str. 68). Jak autor pripomi-
nd, Hejddnek rozliSuje nejenom mezi
mocenskou politikou a nepolitickou
politikou, ale také mezi ,,pravou* a ,,ne-
pravou mocenskou politikou* (str. 70).
Nakolik se prava politika i nepolitickd
politika podileji na ,,péci o pravdu*
a obéma jde o budoucnost celé spolec-
nosti — na rozdil od technické a upadlé
politiky, kterd se orientuje na danosti
a setrvacnosti —, panuje mezi pravym
mocenskym politikem a nepolitickym
politikem vzdjemnad spiiznénost a jejich
ukoly do jisté miry splyvaji (str. 71-73).

Rozumi se, Ze nepolitickd politika,
kterd usiluje o stanoveni jasnych mezi
mocenské politiky a o vyvaZovani mo-
censkych sil a tlakd, je bytostné demo-
kratickd. Demokracii vSak Hejdanek
nemysli pouhy politicky program, sys-
tém ¢i rezim. Demokrati¢nost v jeho po-
jeti, navazujicim na Masaryka a Radla,
je hloubgji zakotvena v postojich, cha-
rakterech a vzdé€lani ob¢anti ¢i subjektd.

© 2023 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).
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V této souvislosti autor pfipomind dz-
kou souvislost nejenom mezi nepo-
litickou politikou a pravdou, ale také
obecnéji mezi demokracif (resp. demo-
krati¢nosti) a pravdou. JestliZe nepoli-
ticka politika je charakterizovana jako
,~odddni se pravdé“ a nepredmétné
skuteCnosti, demokrati¢nost znamena
,ochotu vystavovat se pravdé” a byt
,.nastrojem spravedInosti® (str. 77-78).
Z tohoto diivodu téZ Hejddnek odmitd
stavét demokracii na humanité, je-li
humanitou minén takovy postoj, jehoz
sttedobodem je ¢lovék sdm a to, co
je lidské: ¢loveék je predevsim bytost,
kterd je ur€ovdna pravdou, a proto své
lidstvi pIné uskutecniuje a rozviji pouze
ve své sluzbé pravde. V souladu s tim
znamend demokraticnost primarné
,~odpovédny vztah k pravdé®“, resp.
jeho uskuteéiovani a osvédCovani
v piislusné spolecenské a politické si-
tuaci (str. 77).

Delikatn{ téma predstavuje Hejdan-
kiiv vztah k socialismu a komunismu.
Podle autora cht¢l Hejddnek svou ne-
politickou politikou reformovat sociali-
smus, ktery ptitom chapal v duchu Ma-
sarykové jako ,,domysleni politickych
zdsad demokracie na roviné socidlni
a hospodarské™ (str. 79). Hejddnek ov-
Sem odmitd jako scesti kazdy systém,
ktery ,realizuje nékteré socidlni po-
zadavky na dkor politickych svobod*
(str.79). Na prvni misto rozhodné stavi
lidskd prava a svobody, avSak ,,vedle li-
berdlniho pradva na svobodu a demokra-
tického prava dcasti“ klade diraz i ,,na
prava socidlni a kulturni* (str. 82-83).
Hejdanktv socialismus md zjevné kies-
tanské zdklady. Demokratickd politika

podle néj spocivd na mezilidskych
vztazich, v nichZz druhy neni vidén
pouze jako spojenec ¢i (sou)druh, ny-
brz jako blizni (str. 80—81). Hejdanek
také neprijimal filosoficky marxismus,
i kdyz se jim citil ,,vécné osloven‘
a mél potiebu se s nfm vyrovndvat, jak
o tom svéd¢ii jeho Cetné diskuse s Kar-
lem Kosikem, jimZ je v knize rovnéZ
vénovana zvlastni podkapitola (2.4.1).
Skute¢nost, Ze nepolitickd politika za-
hrnuje i ,,obecné, s mocenskou politi-
kou védomé nezdpasici dimenze a ak-
tivity lidského Zivota® (str. 92), je vSak
navzdory klicovému vyznamu, ktery
ma pro Hejdankovo pojeti nepolitické
politiky, zminéna spiSe jen okrajové
a stru¢né. Autor zde pfipomind Hej-
ddnkovy formulace, podle nichZ vlast-
né ,,veSkerd lidskd aktivita“, kterd s se-
bou nese ,,néjaké verejné disledky, ma
svoji politickou stranku“.! Tyto formu-
lace v8ak kupodivu odbyv4d jako odkaz
na jakési ,,mimovolni“ ¢i ,,pfirozené
politické pusobeni*, které nepovazuje
za ,.hodné pozornosti (str. 92). Patrné
z tohoto diivodu se mu pak jevi moznd
az piili§ dramaticky ,,napéti*, jeZ udaj-
né spoc¢ivd v tom, Zze Hejddnek na jedné
stran¢ vyzdvihuje nepolitickou politiku
jako ,,neutuchajici zdpas provazejici
kazdé opravdové lidstvi“ a na druhé
strané ji povazuje za ,,margindlni, do-
¢asnou aktivitu®, jiZ nenf v ,,normal-
nich dobéch takika zapottebi (str. 94).
Autor sdm se ovSem v tomto domné-
lém dilematu nakonec ptiklani ,.k vy-
kladu nepolitické politiky jako vykonu,
jenZ je permanentni a pfislusi kazdému
plnohodnotnému ¢lovéku*. Nepolitic-
kou politiku tak pfece jen chdpe spise

1 L.Hejddnek, Uvod do filosofovdnt, Praha 2012, str. 88.
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jako ,,péci o lidskost“, kterd ,,musi byt
nepretrzitd“ (str. 96).

Pravé takto pochopend nepolitickd
politika je zakotvend v orientaci viry.
Tato zakotvenost ve vite jesté bliZe ob-
jasnuje mimopolitické ¢i nadpolitické
zdklady nepolitické politiky. Je to totizZ
vira, kterd stavi ,,proti statu, politice ¢i
moci‘ jako podstatnéjsi dimenzi ,,krd-
lovstvi pravdy* (str. 97). Zdroven se
pfitom ukazuje, Ze nepoliticka politika
je nedilnou soucdsti Zivota z viry, k né-
muz nezbytné ndlez{ také politicky roz-
mér. K samotné povaze sluzby pravdé
totiZ patfi, Ze md vefejnou podobu.
Nepolitickou politiku lze tak vposled
chdpat jako odpovéd na vyzvu pravdy
a jako sluzbu pravdé (str. 98). Nakolik
mad pro nepolitickou politiku i pravou
(mocenskou) politiku rozhodujici vy-
akritické, neideologické mysleni, néle-
Z{ v ni nezastupitelna role filosofii. Filo-
sofie je podle Hejdadnka bytostné nepo-
liticko-politicky orientovand (str. 99).

Ve tieti kapitole je pak pfedstavena
Charta 77 jako piiklad ,,nepolitické
politiky* v Hejddnkové smyslu. Autor
identifikuje v Charté tfi zdkladni princi-
py nepolitické politiky: 1) ,,dodrzovani
zakonnosti®, 2) ,,respektovani lidskych
a obcanskych prav a 3) ,nepolitic-
nost*, resp. absenci politického progra-
mu v uz§im smyslu (str. 111). Vposled
vSak md byt Charta v Hejddnkovych
intencich pochopena jako ,,specificky
filosoficko-vzdélavaci projekt a jako
winiciativa schopnd udrZovat vstiic-
ny vztah k pravdé i v Sir§i spolecnosti
a politice® (str. 107-108). Za lidsko-
pravnim programem Charty tak stojf
hlubsi a ambiciéznéjsi asili o ,,tvarci
odhalovani* a vyjadfent ,,toho, co pfi-
chdzi“, a o ,,vzdélavaci ¢innost™, kterd

md napomdhat k ,,proméné védomi*
a schopnosti ,,vztahovat se k pravdeé*
a k ,,nedanému* (str. 112). Zavérecna
Cast této kapitoly zasazuje Hejdankovo
pojeti nepolitické politiky do kontextu
dobovych diskusi o povaze a posliani
disentu (jako je Pithartovo rozliSeni
mezi ,,disentem protestu a ,,disentem
reflexe®) a o ,Zivotu v pravdé”, jak
ho v ndvaznosti na Patocku rozvinul
Viclav Havel ve zndmém eseji Moc
bezmocnych. Misto soustavnéj$iho vy-
kladu Patoc¢ky a Havla samého, ktery
by umoznil jejich srovnéni s Hejddnko-
vym pojetim, je zde ov§em pozornost
vénovana predevsim britké kritice obou
autort z pera Petra Rezka, aby bylo na-
konec ukdzdno, Ze na Hejddnka Rezko-
vy vytky vztdhnout nelze.

Krétkd kapitola ,,Intelektudl a po-
litika™ (kap. 4) strucné nastinuje Hej-
déanktv pohled na tlohu intelektudla ve
spole¢nosti a jeho pripadné angazma
v mocenské politice. Jako vychodisko
si zde autor voli Hejdankovu polemiku
s Vaclavem Havlem z pocatku deva-
desatych let. Pfitom ukazuje, jak Hej-
déanek fesi vztah mezi intelektudlem,
nepolitickym politikem a politikem
mocenskym. Posldnim intelektudla,
a zejména filosofa, je podle Hejddanka
usilovat o zvySovdni obecné vzdéla-
nosti, o rozvijen{ kritického myslent,
o ,proménovani lidského védomi*
(str. 158). Toto je primdrni zpusob,
jimZ se md intelektudl podilet na spo-
lecenském a politickém Zivoté. Podle
Hejdanka je tak tdkolem intelektudla
pecovat o ,,hlubsi a rozhodujici rozmér
ndrodniho a spolecenského byti*, které
je z dlouhodobého hlediska podstatné
dulezitéjsi nez mocenska ¢i technicka
politika. MySlenkovd, mravni a du-
chovni price intelektudla je ovSem
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zdroven politickou v SirSim smyslu,
tj. ve smyslu nepolitické politiky. Podle
vSeho je tedy vlastni misto intelektudla
spiSe neZ ve sféfe mocenské politiky
v oblasti politiky nepolitické, jiz Hejd4-
nek prisuzuje vetsi daleZitost. Potvrzu-
je se tak zdroven, Ze nepolitickd politika
tvoif §irsi zaklad ¢i podhoubi, v némz
je vposled zakofenéna a z néjz vyrlsta
i tzv. mocenska politika. Tato predstava
je ostatné v souladu s tradici sahajici od
Havlicka pfes Masaryka az po Radla.

Na obecnéjsi vyklad o vztahu inte-
lektudla a politiky navazuje 5. kapito-
la vénovand specidlné vztahu filosofa
a politiky. V této kapitole se autor po-
prvé pokousi o soustavnéjSi zasazeni
Hejdankovych tivah o nepolitické po-
litice do Sir$tho kontextu jeho myslent,
zejména jeho (mé)ontologie a antropo-
logie, které tvoii vychodisko a zdklad
Hejdénkovy ,,socidlné-politické filo-
sofie” obecné, a pojeti vztahu filosofie
a politiky zvlasté. Pritom zdlraziuje
kli¢ovou polaritu mezi ,,danou” a ,,ne-

s,

predmétnou skute¢nosti“: dané jakozto
,»pozitivné* ¢i,,pfedmétné postiZitelné*
neni jedinou ani rozhodujici strankou
skute¢nosti, ale stile znovu je kon-
frontovano a ocitd se v napéti s tim, co
bude ¢i co ,,md byt“. Dimenze toho, co
md byt, je otevirdna ,,nepfedmétnymi
vyzvami‘, jeZ oslovuji jedince v kon-
krétnich situacich. Filosof (nejen) ve
svém politickém pisobeni nesmi byt
konformni s danostmi, nybrz musi je
zpochybiiovat a ukazovat v pravém
svétle, avSak nikoli samoucelné ¢i
svévolné, nybrZz na zdkladé svého za-
méfeni a vnimavosti k ,,nepfedmétnym
vyzvam®, jez ,,ho zavazuji k aktivité*
(str. 167). Odpovédnost filosofa tak
prameni pravé z jeho otevienosti sféie
,nepfedmétnych vyzev®, jimZ se cele

davd k dispozici. Sama nepolitickd
politika, jejiZ je ¢innost filosofova pod-
statnou soucdsti, se v této perspektivé
ukazuje jako ,,poméfovani daného pra-
vym®, zaujiman{ odstupu a ,,nabyvan{
svobody od daného®, jako odpovidani
na nepfedmétné vyzvy (str. 173).

V 6. kapitole je pak Hejddnkovo
politicko-filosofické mysSleni uvedeno
do souvislosti s tradici tzv. politického
realismu. Vychodiskem autorovy teze
o Hejdankové prindlezitosti k této tra-
dici je jiz zminénd orientace na pravdu
jako zdklad nepolitické i pravé politic-
ké politiky, a potazmo jako zdklad an-
gazovanosti intelektudla a filosofa ve
spole¢nosti. Jak autor ukazuje zejména
na zdkladé Hejddnkovych tivah a pole-
mik o smyslu Charty 77, toto zaméfeni
na pravdu se ocitd v kolizi nejen s ohle-
dem na sebe, ale také se starosti o osob-
ni bezidhonnost a slusnost (s ohledem
na ,,mravy“) a s orientaci na teoretizo-
vani a tvorbu systému (str. 210-213).
Realisticky postoj se paradoxné osveéd-
Cuje pravé tim, Ze v této ,.kolizi* s péci
o sebe, mravy a teorii upfednostiiuje
loajalitu pravdé. Politicky realismus
zakotveny v orientaci na pravdu ovSem
predpoklada pojeti pravdy jako ,,déjin-
né moci‘, kterd se projevuje v konkrét-
nich situacich, resp. jako nepredmétné,
avSak svrchované a t¢inné skutecnos-
ti, kterd vyzyva jedince v jeho osobni
a déjinné situaci k ¢inu (str. 212-213).
Skute¢nost sama totiZ nikdy neni neut-
rdlni, ale je vZdy v ,,podstatném vztahu
k pravdé“, resp. je v ni vzdy pfitomné
napéti, jez pravda stdle znovu nastolu-
je tim, Ze ukazuje vSe ve svém svétle
jako pravé, ¢i nepravé, a tudiZ hodné
ndpravy a soucasné obraci Clovéka
k ¢inu, jehoZ cilem je pravé ,,prosazo-
vani pravého a potlacovani nepravého*
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(str. 213). Celd kapitola vSak pasobi
ponékud roztiisténym dojmem. Nej-
prve je v ni zafazen exkurs vénovany
Hejddnkovu pojeti déjinnosti a smy-
slu historické prace (str. 214-229).
Teprve podkapitoly o ,,misté systému
a teorie ve filosofické reflexi a Zivo-
t&*“ (6.1.3) a problému ,orientace na
sebe® (6.2) explicitné tematizuji vySe
zminénou kolizi zaméfeni k pravdé
s teorif (resp. systémem) a ohledem na
sebe, byt v prvém piipadé je pozornost
vénovdna primdrné vztahu filosofa
a systému, zatimco v druhém nepoli-
ticky politické angaZovanosti, jakou
predstavovala ¢innost v rdmci Charty.

Posledné zminénd podkapitola ob-
sahuje vyklad (mé)ontologického za-
kladu Hejdankovych polemik ohledné
smyslu angazmd v Charté, jimz je jeho
pojeti subjektu. Subjekt podle Hejdéan-
ka nenf néjakym danym a neménnym
jsoucnem, nybrz uddlostnym dénim,
jehoz podstatnou soucdsti je to, co jesté
neni, ale co md byt, ¢im se prislusny
subjekt md stit. Jinymi slovy: pro sub-
jekt je konstitutivni jeho nepfedmétnd
strdnka, jiZ je zakotven v budoucnosti
a nepfedmétné skuteCnosti. V souladu
s tim se subjekt stdvd sdm sebou a zis-
kdva sdm sebe paradoxné tim, Ze ne-
ustdle opousti sdm sebe, jaky je a byl,
Ze extaticky vychazi sam ze sebe vstiic
nepredmétné skuteCnosti a druhym
subjektim (6.2.1). Orientace na sebe se
z této perspektivy ukazuje jako scesti,
jez paradoxné vede ke ztrité sebe sa-
mého a k odcizeni sobé samému. Jak
ukazuje Tomds Hejduk, pravé toto Hej-
dénkovo pojeti subjektu je vychodis-
kem nejenom jeho kritiky Havlovych
tivah o lidské identit¢ a hleddni sebe sa-
mého v hlubinach vlastni duse (6.2.2),
ale také Hejddnkova vlastniho chapan{

odpovédnosti: odpovédnost spocivd
v tom, Ze ¢loveék opousti svou vlastni
subjektivitu a odpovidd na nepred-
métné vyzvy a osloveni pravdy samé.
V této bezvyhradné loajalité k pravdé
v ni vSak Clovek ziskdva nejspolehli-
véj§i oporu, nebot’ pravda svou moci
v politickém zdpase rozhodujicim zpti-
sobem vyvazuje zdéanlivou ,,nerovno-
vdhu mocenskych prostfedki (6.2.3).

Kolize orientace na pravdu s péci
0 sebe a mravnosti ziskdva jesté kon-
krétnéjsi kontury dirazem na to, Ze
orientace na pravdu znamend také
solidaritu se sluZzebniky pravdy a ,,ma
podobu orientace na slabé a utlaco-
vané® (str. 254). Nepolitickd politika
ve smyslu ,,akce na pomoc deklaso-
vanym® je postavena do protikladu
k politickému moralismu, v¢etné hav-
lovského postuldtu vystoupeni ze Zi-
vota ve 1Zi a pokusu o Zivot v pravdé.
Tento diiraz davd autor do souvislosti
s Hejddnkovou preferenci pravdy ,,spl-
néné* pred pravdou poznanou. V této
perspektivé se dokonce i ,,ek-statické
odevzdani se do moci pravdy“ ukazuje
pouze jako prostfedek, zatimco cilem
je uskute¢néni pravdy v konkrétnich
situacich a podminkdch svéta kolem
nds (str. 257-259). Osloveni pravdy je
vposled vyzvou k jejimu prosazovan{
.,V situacich zde a nyni* a k ,,ndpravé
véci® (str. 261). Pravda neplati sama
o sobé, ale vzdy se za ni nékdo musi
osobné postavit a vyddvat ji svédectvi
(str. 262). Toto prosazovdni pravdy ve
sveté se ovsem deéje jako ,,polidstovani
svéta“, tedy jako pfipravovani lidstéj-
Stho svéta pro ,,naSe spolulidi“, jez ale
neni zaloZeno v pouhych ,.idedlech hu-
manitnich“, ale je hloubé&ji zakotveno
pravé v osloveni pravdou, resp. nepred-
métnymi vyzvami (str. 259). ,,Ndprava
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véci“, k niz vybizi osloveni pravdou,
pfitom nemd mit charakter pouhé kri-
tiky a ,,bofenf iluzi“, ale méla by na-
bizet konstruktivni vychodiska a leps{
¢i vyS8i Zivotni program a smysl. Tako-
vy piistup charakterizuje duchovniho
Clovéka a odpovédného intelektudla
(str. 266-267). Tento Hejdankav ,,rea-
lismus* stav{ autor rovnéZ do kontrastu
s liberalismem a jeho ddrazem na indi-
vidudlni svobodu (6.3.3): pro Hejddnka
neni primdrn{ individudlni svoboda ani
rovnost prav, ale starost o druhé (jejich
svobodu) i 0 svét a orientace na pravdu,
jiz Elovék podfizuje svou vlastni svobo-
du. Svoboda druhych a pravda tak pred-
chazeji individudlni svobodé, a teprve ji
vlastné zaklddaji jakoZto odpovédnou.

Uvahy o kolizi orientace na pravdu
s mravnosti a starosti o sebe ddle roz-
viji kapitola ,,Mordlka, sluSnost a etika
Stédrosti (kap. 7). Také zde ovSem
autor postupné nastoluje fadu témat,
jejichZ souvislost s hlavnim tématem
kapitoly neni vzdy zcela zfejma. Diraz
na nedostate¢nost Zivota postaveného
na sluSnosti a zdkonnosti (7.1-2) nejpr-
ve obraci jeho pozornost k Hejddnkové
pojeti prava a specidlné lidskych prav
(7.2.1-2). V této souvislosti ukazuje, Ze
Hejdanek jako alternativu k tradi¢nimu
zdtvodnéni lidskych prav s odkazem
na pfirozenost navrhuje jejich zakot-
veni v nepiedmétné skutecnosti, resp.
nepredmétnych vyzvach, jezZ prichazeji
z dosud nejsouci budoucnosti. Prava
maji svou skute¢nost ve vztazich mezi
lidmi vdzanymi na nepfedmétné vyzvy
a jako takovd nejsou vyrazem né&jaké
predem dané pfirozenosti, nybrz spise
lidstvi, které md byt. Normativni na-
rok prav tak viibec nepovstdva z dané,
nybrz z nepfedmétné skutecnosti, kte-
rd je pfitomnd ve védomi a svédomi

vnimavych subjektt jako oslovujici vy-
zva. Také lidskou dustojnost, jeZ slouzi
ke zdivodnéni lidskych prdv, je tieba
chdpat nikoli jako néco daného, nybrz
naopak jako cosi nedaného, zaloZzeného
v sebe-piesahovani lidskych subjekta
k nepfedmétné skutecnosti. Pravy ne-
Ize libovolné disponovat pravé proto,
Ze nejsou né¢im danym a jsoucim, ny-
brz prichdzeji z budoucnosti v podobé
vyzvy a ndroku kladného na subjekty
v jejich intersubjektivnich vztazich.
Nésledujici exkurs o Casové povaze ne-
predmétnych vyzev a pravdy (7.2.3) ma
zfejmé tvorit jakysi osli mustek mezi
tématem lidskych prdv a roli génia:
genialita se ,,vdze k ¢asovosti a Zivosti
vyzev* a génius je takovy Clovek, ktery
je schopen zaslechnout to, co pfichdzi
z budoucnosti, a ddt tomu obecné sro-
zumitelny vyraz (str. 294). Tento pojem
geniality je pak (po letmém srovnini
s Patockovym negativnim platonis-
mem) aplikovdn na mordln{ a filoso-
ficko-pravni problematiku: ani v této
oblasti nenf genialita zaloZena v auto-
nomnim vykonu, nybrz ve vnimavosti
pro osloveni nepfedmétnou skutecnos-
ti. Jako takova predpokladd odstup vici
danému, jehoZ soucdsti jsou i stavajici
mordalni normy a zvyklosti.

Za pomoci paralel s riznymi autory
pak mé bytilustrovdna Hejddnkova my-
Slenka, Ze etika nemuiiZe byt redukovana
na moralitu ve smyslu stdvajicich no-
rem ¢i zdkonu, ale transcenduje rovinu
obecné mordlky, nakolik je vposled za-
loZena na tvir¢im jednéni a odpovidan{
na nepfedmétné vyzvy, jimiz je svobod-
ny subjekt ve své mravni situaci oslovo-
van. Jako takové predpoklada moraln{
jednani orientaci viry, kterd je spolehnu-
tim se na nepredmétnou skutecnost pri-
chdzejici z budoucnosti (7.4.3). Proto
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téZ autor Hejddnkovu etiku nazyva , eti-
kou viry*, ba dokonce (podle mého sou-
du undhlené) etiku s orientaci viry pfi-
mo ztotoziiuje (str. 350). Tuto etiku 1ze
podle néj rovnéz charakterizovat jako
etiku ,,situacni“, pokud vposled neni
zaloZena na obecné¢ platnych normach
¢i regulich, nybrz vyzaduje vhled do
situace, resp. jeji nepfedmétné stranky
(str. 341). V dilematu mezi ,,mravnim
subjektivismem® a ,,objektivismem
fadi ovSem Hejdanka spiSe k ,,objekti-
vismu“ se zdivodnénim, Ze Hejddnek
neklade diraz na ,,Cistotu mravni mo-
tivace®, nybrz spiSe na ,,mravné ospra-
vedlnitelné vysledky* lidského jednan{
(str. 342). Na zdklad¢ tohoto Hejdan-
kova pojeti etiky je pak tieba rozumét
ijeho chdpani vztahu morélky a politiky
(74.4): Hejdanek na jedné strané pfi-
znava politické sféfe svébytnost a od-
mitd ji jednoduSe podfizovat morilce,
na druhé strané ma vSak podle néj etika
byt zdkladem politiky jakoZto zdroj
osobni integrity, jenZ ,,podminuje fadny
Zivot obcansky i politicky*, ktery je tu
opét kvili jedincim a ,,moZnosti jejich
lidského* a .k pravdé orientovaného Zi-
vota“ (str. 348). Etika zaloZena na orien-
taci k pravdé a nepfedmétnym vyzvam
tak nakonec zaklad4 ,,politickou obec*
a jeji jednotu (str. 349). V tomto smyslu
sdm Hejddnek mluvi o ,etické formé
politiky*, resp. o politice ,,podilejici se
na zivoté pravdy* (str. 351).

V kap. 8 se autor jesté blize vraci
k protikladu ,,pravého” a ,,nepravého
politika®, ktery se rysuje v rdmci samot-
né ,,mocenské politiky*. V této souvis-
losti se ovSem ukazuje i dalsi dilezitd
funkce nepolitické politiky: usilovat
o to, aby se ve spolecnosti prosazovali
pravi politici, a podilet se na utvére-
ni atmosféry, v niZ ,,mohou vyristat

13

charakterni politikové™ a v niZ se miize
rozvijet autentickd mocenskd politika
(str. 359). Ukolem nepolitické politiky
je tedy rovnéZ vytvédfet podminky pro
pravou politiku. V souladu s tim se také
pravy a nepravy politik 1i§1 svym po-
stojem k nepolitické politice: Zatimco
pravy politik si udrzuje Zivou vazbu na
nepolitickou politiku, nepravy politik se
od nf izoluje, nebo proti ni dokonce bro-
ji (str. 360). Rozliseni ,,pravych® a ,,ne-
pravych celki“, v jehoZz rdmci se poli-
tické spolecenstvi oproti jednotlivym
subjektim ukazuje jako celek nepravy
a prostiedec¢ny, se pon¢kud komplikuje
odkazem na zdvislost jednotlivych sub-
jektt na SirSich celcich, véetné celku
obce, ale také rozliSenim rtiznych celkl
s vétsi ¢i mensi mirou vnitfni integrace
(8.1.1-2). Nejenze celek obce tvore-
ny aktivnimi a odpovédnymi subjekty
a spravovany ,,pravymi politiky* se co
do své integrace, resp. desintegrace lisi
od politického celku ovlddaného silami
setrvacnosti (str. 362), ale také celky
tvofené ,,osobné niternymi vztahy“,
jako jsou vztahy rodinné ¢i prételské,
se odlisuji od celkl vznikajicich ve ve-
fejném ¢i organizacné-pracovnim Zivo-
t¢ (str. 363). Ackoli Hejddnek poklada
dcast ve vefejném Zivote za jeden ze za-
kladnich dkolt svobodného a odpovéd-
ného subjektu, povazuje na druhé stra-
né soukromé ,,0sobné niterné vztahy*
za dlleZit&jsi a chépe je jako nezbytny
predpoklad vefejné ¢innosti. Hejdanek
hledi s neddvérou na priliSnou vefejnou
angazovanost, jiZ jsou kompenzovéiny
neusporddané osobni vztahy, a varuje
pfed takovou vefejnou a politickou ¢in-
nosti, kterd pfili§ zbytiiuje a zachvacuje
vSechny sféry lidského Zivota. Dobrym
politikem se podle néj nemize stdt
¢lovek, ktery nemd v porddku osobni
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vztahy a ktery neprokdzal své schop-
nosti a kvality v jinych oblastech Zivota
(str. 363-364).

Tato tdvaha vede k dal§imu rozli-
Seni mezi ,,politickymi profesiondly*
a ,,politickymi reprezentanty*. Posled-
né uvedeni jsou respektabilni a uzna-
vané osobnosti ,,s hlubokym Zivotnim
zakotvenim®, které se osveédcCily ve
svém osobnim i profesnim Zivoté a pro
které ,,je politika jen skrovnéj8i ¢asti
jejich Zivota™ (str. 365). Rozdil mezi
~pravym® a ,nepravym‘ politikem je
formulovadn rovnéZz pomoci kategorii
daného, mozného a nepravdépodob-
ného (8.1.3): Zatimco nepravy politik
podléhd danému a redukuje politiku na
,»uméni mozného*, které napliuje pou-
ze ,,minulosti nachystané moznosti®,
autenticky politik Zije z ,,nedaného*,
aby oteviral zcela nové ,,horizonty jed-
ndni a mySleni* (str. 366). Jinak feceno:
pravy politik je s to piekracovat ,,dané*
a postavit se napfi¢ tomu, co je reali-
sticky ,,mozné“, diky svému zaméteni
k nepfedmétnym vyzvam, které uplat-
fuje v Zivoté obce a prislusné déjinné
chvili (str. 366-367). Takovyto politik,
jehoz lze oznacit za ,,pravy politicky
subjekt”, ovladd ,,uméni realizace ne-
pravdépodobného® (str. 368).

V tom se ukazuje blizkost pravého
politika a filosofa (8.2): oba spojuje
péce o clovéka a lidskou spolecnost
v jejich presahu k ,,nedanému®, tj. k ne-
predmétnym vyzvam a pravdeé. Cilem
obou je tak ,,uvddéni respektu k pravdé
do Zivota obce a do politiky* (str. 369).
Jednim z kol filosofie je tedy i ,,péce
o pravou politiku* (str. 371). Proto je
také spoluprdce mezi filosofem a pra-
vym politikem Zadouci: Jestlize posla-
nim filosofa je vystavovat skutecnost
pravdé, vyjevovat ,pravy stav véci

apravé perspektivy do budoucna®, pra-
vy politik md v obci ,,prosazovat prav-
du nahlédnutou filosofem™ (str. 371).
Jak jsme vSak vidéli vySe, tim se ,,ne-
politicky politické* plsobeni filosofa
nevycerpdva: kromé pfimého pisobeni
na politika by mél filosof verejné pa-
sobit i jinak, napt. vzdélavanim dospé-
lych, presvédcovanim svych spoluob-
¢ani atd. (str. 372). Podle Hejdanka je
dokonce ,,kazdy duchovni Zivot“, tedy
i zivot filosoficky, ,,bez vefejného vy-
stupovani a politického putisobeni ...
,invalidni** (str. 384). Filosof tak ne-
muze zGstat apoliticky, jeho Zddoucim
vztahem k politice je vSak predevSim
,reflexe politické praxe*, kterd predpo-
klada jisty odstup od mocenské politi-
ky, ale zaroven aktivni a kritické ,,posu-
zovani praktické politiky vykondvané
drziteli moci (8.2.1). Hejddnkovym
postuldtem je tedy ,,politicky angaZo-
vand®, avSak ,,na moci se nepodilejici
a moc odmitajici filosofie” (str. 373).
Ukolem pravého politika je naproti
tomu ,.hledat jednotu v kompromisu
a jednotu rGiznych zajmt a smysleni*,
coz je u filosofa vylouceno. ,,Otevie-
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nost pravdé®, kterou ,,filosof realizuje
principidlni reflexi, tak pravy politik
uskutec¢riuje ,,politikou jako uménim
realizace nepravdépodobného na ro-
viné zakldddni a udrZovéni integrity
obce™ (str. 374).

Pravé proto jsou filosofie a pravd
politika na sebe navzdjem odkdzany
(3.2.3): Jestlize filosofie ,,nedisponuje
prostfedky k zajisténi dobrého béhu
statu®, politika pro zménu nedisponuje
prostfedky systematické a principidlni
reflexe a ,,nemd pristup k hodnotdm®
(str. 383). Filosofie sama tak sice neni
politickou praxi, ale ,,muze prakticky
lidsky Zivot vcetné Zivota politického
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orientovat a usmeriovat™ a tvorit ,,jis-
té rdmcové perspektivy pro politiku®,
s niz se citi byt spfiznéna (str. 383—
384). Zaroven s tim ovSem znovu
vystupuje i odliSnost mezi filosofem
a pravym politikem (8.2.4): I pravy
politik ,,spoléhd na moc, s niZ udrzuje
chod obce*, zatimco ,,filosof se naopak
definuje nulovym podilem na moci,
ktery podmifiuje otevieny vztah s prav-
dou®. Kazdy politik se musi do jisté
miry fidit ispéchem, a to znamend ale-
sponi do jisté miry ,,kalkulovat v rdmci
daného* — ,,v lep§Sim piipadé s ohle-
dem na nahlédnutou pravdu®. Filosof
se naopak Fidi pravdou a Zije i mysl{
z budoucnosti ,,pfimo a nekompromis-
né“ (str. 386). Proto si musi udrzovat
odstup od moci, aby ,,nechal promlou-
vat a pusobit budoucnost” a pravdu.
Filosof tedy vede sviij osamély zapas
v pracovné z toho diivodu, aby naslou-
chal ,.prichdzejici pravdé“ (str. 387).

Pro nepoliticko-politicky ¢inného
filosofa je vSak tento zdpas predpo-
kladem k tomu, aby nakonec pomdhal
tvofit ,,vefejny rozum* a dosahoval pro
sva stanoviska ,,svobodného souhla-
su“ (str. 387). V tom se zdroven uka-
zuje jeho bytostny zdjem o spolecnost
a o druhé lidi: Filosof kond svym spo-
luobéanim a ,,spolulidem® sluzbu tim,
Ze je uci vidét skutecnost v souvislos-
tech a v pravém svétle, Ze jim pomédha
porozumét jejich situaci z hlediska ne-
predmétnych vyzev a pravdy (str. 391).
Pokud by vsak zazival politicky dspéch,
svédcilo by to spiSe o jeho ,,selhdni na
roving filosofické* (str. 388). Filosof tak
z hlediska mocenské politiky ,,vede pie-
dem prohrany zdpas®, ktery ale ve sku-
te¢nosti ,,neni marny*, zatimco i pravy
politik mus{ dosahovat dspéchti u vo-
licd a v prosazovani svych programt,

,~ovSem jen v roviné docasného vlad-
nuti v proménlivém déjinném sveéte*
(str. 386). Filosof, ktery proti v§em da-
nostem sdzi na to, co neni, v§ak pravé
spoléhd na to, co je jeding ,,spolehlivé®.
Vsechno dané totiZ pomiji, zatimco
nepredmétnd ,,pravda prichdzi z bu-
doucnosti** (str. 389). Pravy politik se
ovSem od nepravého lisi tim, Ze si ,,diky
kontaktu s pravdou udrZuje schopnost
... nebyt ve vleku ,daného*, ale kritic-
ky, ve svétle pravého reflektovat, a tedy
i pldnovat svoje pisobeni” a otevirat
nové horizonty do budoucnosti. Jeho
mysleni a kondni tak pfece jen ,,neni
vyhradné ve vleku ohledu na moc, pro-
toZe tento ohled je vZdy v napéti s ohle-
dem na pravdu®, kterd je mu do jisté
miry prostfedkovdna pravé filosofem
(str.389-390). V tom opét spocivd sluz-
ba filosofa politikim: Filosof vedouci
dialog s politiky je vybizi, aby stdle zno-
vu docasné opoustéli ,,oblast mocenské
politiky* a vydavali se ,,vSanc jinym,
vySS§im sildm a moZnosti promény ne-
jen své politiky, ale i sebe sama“. Tim
nabizi nositelim moci moZznost, aby se
osvobodili od tlaki sil, které je odcizuji
sobé samym i ostatnim lidem a lidskosti
jako takové (str. 391-392).

V posledni kapitole ,,Filosofie, vira,
teologie” (kap. 9), kterd tvori jakysi
apendix, autor nejprve stru¢né predsta-
vuje a kriticky komentuje Hejddnkovo
chdpani vztahu filosofie a theologie
(9.1). Poté se zamétuje na téma vztahu
viry a filosofie (9.2). Zde pfipomind
zejména Hejdanktv ddraz na potiebu
reflexe viry, k niZ je filosofie ndstrojem
z nejpovolanéjsich. Jak autor ukazuje,
filosofovdni samo je podle Hejddnka
neseno aktem viry, a lze dokonce fici,
Ze filosofie je v orientaci viry zaloZena
(str. 408—409). Ackoli zde pojem viry
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bohuzZel neni soustavnéji vyloZen, pfece
je alesponi naznaceno, Ze vira v Hejdan-
kové pojeti znamend Zivotn{ orientaci
na ,,otevienou budoucnost”, ze které
,»do nasi pfitomnosti pfichdzi vitézna
pravda“ (str.409). Bez této orientace po-
stradd filosofie pevného zakotveni a zti-
stava jakoby viset ve vzduchoprdzdnu
(str.410). Hejdankdv diraz na déjinnost
viry a potiebu filosofického odstupu
i vi¢i jejim déjinnym realizacim vede
autora k dilematu, zda se ,filosofic-
ky odstup tyka vzdy teprve konkrétné
praktikované viry*, anebo zda filosofie
kriticky ,,pfistupuje i k vife jako Zivotni
orientaci, ale kritiku odklada ve chvili,
kdy viru zdivodnéné a védomé pfijme
za svou® (str. 412). V tomto — podle
mého soudu falesném — dilematu se
ovsem ponékud ztraci zdkladn{ funkce
viry pro filosofické mysleni: Filosoficky
odstup uskutecniovany v kritické reflexi
se podle Hejddnka samoziejmé miize
tykat riznych déjinnych realizaci viry
ajejich reflexi, zaroven je vSak tfeba vi-
dét, Ze praveé tento odstup sdm je vzdy
v hloubi nesen pohybem viry filosofu-
jictho subjektu, nakolik reflexe pfedpo-
klada odstup od vSeho daného vcetné
sebe samého a ,,vyklonénost* do ryzi
nepredmeétnosti.

V zdvérecné podkapitole (9.2.3) au-
tor vyse fecené rozviji v tom smyslu, Ze
vira filosofii nejenom zakldd4, ale zaro-
ver ,,ndsobi filosofickou orientaci®. Fi-
losofie totiz piivodné usiluje o myslen-
kovy vztah k celku, tento celek se vSak
,»ukazuje zraku viry v novém svétle ...
predev§im se oziejmuje jeho otevie-
nost do budoucnosti (str. 414). Timto
otevienim cesty k celku zahrnujicimu
i,,budouci ¢as a s nim spojené déjiny*
se ovSem proménuje i ,,sebepochope-
ni ¢lovéka“: nejde jiZ jen o pochopeni

vlastniho mista uprostfed existujictho
celku svéta, ale o ,,uskuteCnéni své-
ho budouciho mista v piiStim sveéte™
(str. 414-415). Celek, jehoZ soucdsti
jsouibudoucnost a d&jiny, pak impliku-
je 1,,déjinné rozvrZeny, tedy svobodny
aodpovédny zivot“. Vira jakoZto orien-
tace na prichdzejici budoucnost pfitom
skyté filosofovi oporu, nakolik mu ddva
silu k ,,distanci vi¢i vS§emu predmétné-
mu‘ a zdrovenl moznost zaloZit svij Zi-
votni a mySlenkovy projekt ve ,,vyjiti
,na vnéjsné nezajisténou cestu do ne-
zndma‘“‘,k novému Zivotu a poznéni za-
kotvenému v tom, co je v nejvyssi mife
spolehlivé, a pfece ne dané (str. 415).

Jak je zjevné z vySe podaného shrnu-
ti, celkovy obraz Hejdankovy ,,socidlné-
-politické” filosofie, ktery kniha nabizi,
je velmi komplexni a zaloZeny na da-
kladném studiu mnoZzstvi relevantniho
textového materidlu. Diky tomu dost4-
va Ctendf jedine¢nou moznost podrob-
né se sezndmit s klicovymi tématy této
oblasti Hejddnkova mysleni. Autorovo
¢tenf Hejdédnka je zarover kritické a usi-
luje o vlastni systematizujici interpre-
taci. Pfitom zasazuje Hejddnkovy mys-
lenky o nepolitické politice nejenom do
SirStho kontextu jeho filosofie, ale téz
do souvislosti obecnéjsich diskusi na
prislusnd témata. Autorovi se tak daif
Hejdankovy myslenky a Zivotni postoje
predstavit v jejich originalit€¢ a mnohdy
az prekvapivé aktualité. Skrze jeho neo-
tfelé interpretace promlouva Hejdanko-
va filosofie i do nasich dni a vrhd objas-
nujici svétlo na ¢etné paléivé problémy
soucasného svéta. Neni jen pronikavou
kritikou normaliza¢niho komunistic-
kého rezimu a analyzou tlohy disentu
v ném, ale v mnoha ohledech nastavuje
kritické a nelichotivé zrcadlo také nasi
polistopadové demokracii a odhaluje
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koteny jejich etnych tpadkovych jevi.
Zaroveni vSak s nebyvalou pronikavos-
ti a jasnoziivosti ukazuje cesty, jak je
mozné z krize upadlé a odcizené politi-
ky vybrednout. V neposledni fadé¢ jasné
vymezuje tlohu intelektudla a zejména
filosofa ve spolecnosti a politice a v z4-
pasech o jejich lepsi podobu.
Hermeneuticka metoda, s niz Tomas
Hejduk k Hejdankovym textlim pfistu-
puje, je vSak dvojsecnd. Jeho vyklady
nékdy az prili§ odvadeji pozornost
Ctendfe od texti a mySlenek Hejdanka
samého, a piilezitostné jsou zatizeny
i zkreslenimi a problematickymi in-
terpretaénimi tvrzenimi. Jedno z nich
se bohuzel pfimo tyka hlavniho téma-
tu celé knihy, totiz Hejddnkova pojmu
nepolitické politiky. Tomas Hejduk pfi
svém vymezeni nepolitické politiky
voli jako vychodisko jeji regulativni
funkci vzhledem k ,.expanzi mocen-
ské politiky*. Toto vychodisko ov§em
vede k ponekud zkreslené perspektivé
a k redukci fenoménu nepolitické po-
litiky oproti jeji ptvodni §ifi a bohato-
sti. Hejddnek pfitom vyslovné fikd, Ze
nepolitickd politika oznacuje obecné
zpsoby, jimiz se ¢lovék svym Zivotem
podili ,,na Zivoté téch druhych a na zi-
voté spole¢nosti“.? Takto Siroce pocho-
pend politika zjevné zahrnuje v podstaté
veskeré lidské ¢innosti, které maji néja-
kou relevanci pro Zivot obce, tj. polis.
V tomto smyslu mohou byt oznaceny
jako ,,politické™ i ¢innosti, jako je napt.
price, publicistickd Cinnost, védecké
badani, umélecka tvorba, filosofie, za-
jem o kulturu, starost o druhé a jejich
ndzory atd. Pravé tato ,,politi¢nost ob-

Cand“ v Sirokém smyslu predstavuje

oblast ,,obCanské svobody“, ,.nepoli-
ticky politické* obcanské iniciativy ne-
boli ,,spontdnni nepolitické politi¢nos-
ti“? Jeji regulativni funkce vzhledem
k mocenské politice je az sekundarni
auplatniuje se tam, kde mocenskd politi-
ka hypertrofuje a neopravnéné zasahuje
do oblasti Zivota spole¢nosti a jednot-
lived, které lezi mimo jeji kompetenci.
Autor tak vlastné prevraci Hejddnkovu
perspektivu: Zatimco pro Hejdanka je
politikou v ,,8irSTm smyslu® pravé ne-
politickd politika, zatimco mocenska ¢i
technicka politika je politikou v uz§im
smyslu, a proto ¢erpd svij smysl a le-
gitimitu z nepolitické politiky, v auto-
rové interpretaci je nepolitickd politika
od pocatku definovdna svym vztahem
k mocenské politice.

Tom4s Hejduk dokonce s nepolitic-
kou politikou spojuje jakysi ,,minimali-
smus®, jenZ Udajné spocivd ,,v poukazu
k pravim a svoboddm®, popiipadé ve
vychovné ¢innosti, ¢imz ma nepolitickd
politika otevfit prostor ke konkrétnéj-
$im politickym a spolecenskym aktivi-
tdm (str. 352-353). Z toho je patrné, Ze
redukuje nepolitickou politiku na ¢in-
nosti, které Hejddnek chédpal jako spe-
cifické dkoly Charty 77. Ackoli nelze
popfrit, Ze pro Hejdanka aktivity Charty
predstavovaly vyznacny piiklad nepoli-
tické politiky, rozhodné nelze pfijmout,
Ze by se pomérné izce vymezend oblast
jeji ¢innosti kryla s nepolitickou politi-
kou v celé jeji §ifi. Z ,,minimalistické-
ho* programu Charty 77 tedy v Zddném
piipadé nelze usuzovat na ,,minimalis-
mus‘ nepolitické politiky jako takové.

Ackoli Cetné paralely a analogie
s jinymi mysliteli pomdhaji zasadit

2 L.Hejddnek, Dopisy pFiteli, Praha 1993, str. 38.

3 L.Hejdanek, Dopisy pFiteli, str. 41.
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Hejdankovo mysleni do SirsSich kon-
textl a nékdy i prispivaji k osvétleni
Hejddnkovych vlastnich myslenek,
v nékterych piipadech vedou spi-
Se k jejich zamlZeni a zastfeni jejich
originality. Pfikladem jsou odkazy
na Kohdktv pojem ,holého lidstvi®
(str. 174-177), ktery prili§ nekonve-
nuje s Hejdankovym pojetim subjektu,
Foucaultovu a Agambenovu kritiku
,biopolitiky* (str. 60), Habermasovo
pojeti lidské dtistojnosti a lidskych
prav (str. 83—84), teorii hodnot baden-
sko-novokantovské Skoly (str. 227)
atd. Tomds Hejduk se sice piilezZitostné
snazi témata Hejddnkovy ,,socidlné-po-
litické* filosofie zasadit také do SirS§itho
kontextu jeho vlastniho mysleni, ale
prave tam, kde se dotykd jinych oblasti
¢i,,subdisciplin® Hejddnkovy filosofie,
se obcas ukazuji jeho meze. Naptiklad
v kapitole vénované mordlce (kap. 7)
si vypomahd koncepcemi R. Rortyho,
J. Sokola, B. Williamse, M. Walzera
a dalSich (str. 312-328), anizZ by véno-
val soustavnéjsi vyklad filosofické eti-
ce Hejddnka samého. SpiSe nez hledd-
ni vice ¢i méné presvédCivych paralel
u zminénych autord by pfitom bylo na
misté bliZe objasnit zakladni strukturu
mravni situace, pojeti normality a dal-
§1 kli¢ovd témata vlastni Hejddnkovy
etiky. Absence soustavnéjSich a kon-
centrovangjSich vykladi souvislosti
s jinymi oblastmi Hejddnkovy filoso-
fie, které jsou nahrazovany vrSenim

rozmanitych paralel s jinymi autory, jez
ne vzdy prispivaji k lepSimu pochopen{
origindlnich pozic Hejddnka samého,
jsou patrné také jednou z pficin urcité
tematické roztiiSténosti a zbytecné roz-
vlacnosti nékterych kapitol.

Kniha Tomase Hejduka je v ceském
kontextu nepochybné prikopnickym
dilem, nakolik se jednd o prvni mono-
grafii, kterd soustavné a detailn€ zpra-
covédva vyznamnou oblast Hejddnkovy
filosofie. Lze pouze litovat, Ze jeji téZi-
vyklady Hejddnka samého v kontextu
jeho vlastnich zdroji a zejména dalSich
oblasti jeho vlastni filosofie. Komplexn{
obraz Hejdénkovy ,,socidlné-politické*
filosofie, ktery recenzovand monogra-
fie poddva, je tak ve vysledku ponékud
rozostieny. O to vice vSak tato kniha
predstavuje vyzvu pro dalsi hejddnkov-
ské badatele, aby svymi texty pfispéli
nejenom ke zpfesnéni obrazu nacrtnuté-
ho Tomédsem Hejdukem, ale predevsim
s obdobnou soustavnosti jako on zma-
povali dalsi klicové oblasti Hejddnkovy
filosofie. étenéfﬁm, ktefi se chtéji obe-
zndmit s origindlnim ,,socidlné-politic-
kym® mySlenim Ladislava Hejddnka
a ktefi hledaji filosofickou literaturu,
jez by jim poskytla spolehlivé voditko
ve snaze porozumét zdsadnim otdzkdm
¢loveka, politiky a spolecnosti, vSak lIze
knihu viele doporucit.*

Viclav Nemec

4 Tento text vznikl v rdmci projektu ,,Humanismus ¢eské filosofie jako oteviend
otdzka. Patocka, Masaryk, jejich kritici a pokraCovatelé®, €. 20-26526S Grantové
agentury Ceské Republiky (GACR). Projekt je realizovdn na Filosofickém dstavu

Akademie véd Ceské republiky, v. v. i.
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Lenka Karfikova

LATKA, TELO,
VZKRISEN{ PODLE
STAROKRESTANSKYCH
AUTORU

Praha (Karolinum) 2022, 203 str.

Télo, télesnost, latka a hmota — prvni
myslenka si tyto pojmy nespoji hned
s kiestanstvim, zameéfenym v obecném
védomi spiSe na dusi, ducha a Boha du-
chové povahy. Jiz liberdln{ protestant-
skd theologie ale hovofila o helléniza-
ci starovékého kiestanstvi, a zvlasté
o jeho ovlivnéni platonismem jako
0 zadsadnim momentu v déjindch tohoto
ndboZzenského hnuti, ktery je — minéno:
negativné — nejen ovlivnil, nybrz za-
sadné proménil. Ale mohli bychom jit
mnohem déle a hovofit o Pavlove ob-
razu ,,téla“ bojujictho proti duchu (ov-
Sem téla ve smyslu nevykoupené pri-
rozenosti poznamenané hiichem) nebo
o Skoldch gnostického spektra druhého
stoleti, rdmcové chdpajicich hmotu
jako zasadni prekdzku na ceste ke spa-
se ¢loveéka (rozuméj duse), pripadné
jako vytvor ,,zIého* démiurga, ktery
jako druhy princip vé¢né bojuje proti
dobru. To utvafi extrémné zajimavé za-
zemi pro tdzani se po mistu latky, téles-
nosti a vzkiiSeni v raném kfest'anstvi.
Ceskému Ctenafi je jiz znama napiiklad
historickd prace Petera Browna T¢élo
a spolecnost,' kterd provadi ¢tendre
rozliénymi zakoutimi starokfest’anské

teorie a praxe tykajicich se téla, avSak
novy impuls z filosofického a theolo-
gického hlediska pfindsi kniha Lenky
Karfikové s ndzvem Ldtka, télo, vzkii-
Seni podle starokiestanskych autorii,
kterd sdruzuje nékolik autorcinych
stati vénovanych jednotlivym pozdné
antickym autorim ve spojeni s temati-
kou latky, télesnosti a jednoho ze z4-
kladnich bodit kfestanského vyznani
(symbolon), totiz vzkiiSeni mrtvych.

Dvé tvodni studie na sebe tzce na-
vazuji. Prvni z nich, Je ldtka princip?
Od Hermogena k Origenovi, zkouma
rizné kosmologické alternativy u au-
torti konce druhého a zactku tfettho
stoleti, tedy velmi zajimavého obdobi,
kdy se kiest'ansti myslitelé jako Tatia-
nos, Theofilos z Antiochie, Klement
Alexandrijsky, Origenés nebo pravé
rané kiestansky heretik Hermogenés
intenzivné setkdvayji s feckym filosofic-
kym myslenim, jeho baddnim o pocat-
cich véci, tedy o principech, a s deba-
tami nad smyslem Platénova dialogu
Timaios. Na prikladu latky a problému
jejtho vztahu k Bohu a ke stvofeni tu
autorka nazorné ukazuje, jak jsou tii
mozné koncepce vzniku latky, o niz
Hermogenés tvrdi, ze ji Bih tvoril ,,sdm
ze sebe™ (de semetipso), ,,z niceho* (de
nihilo), nebo ,,z néceho™ (de aliquo),
riznym zpsobem konfrontovény ze
strany rané kfest'anskych myslitelt
obezndmenych s feckou tradici vykladu
zndmého fopu Platénova dialogu. Po-
zornost je piitom vénovana Origeno-
vu feSeni problému, jakym zptsobem
muiZe byt latka povazovana za druh

L P.Brown, T¢lo a spolecnost. MuZi, Zeny a sexudlni odiikdni v raném kiestan-

stvi, Brno 2000.

https://doi.org/10.14712/25337637.2023.31
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stvofeného principu, ktery nestoji v roz-
poru s principem bez pocdtku, jimz
je Bith. Zkouméni této Origenovy
koncepce je pak prohloubeno ve dru-
hé studii vénované litce v Origenové
pojednani O principech.V této Casti je
Origenovo tazani zasazeno do dobové
diskuse feckych filosoft a je osvétlen
jeho vztah jak k pfedchidcim, tak
predevS§im k Plétinovi; nechybi ani
piehledny vyklad inspirace Origenovy
nauky o ldtce, kterou se alexandrijsky
ucitel snazi nalézt v textu pro néj nej-
autoritativnéj$im, totiz v biblickych
spisech.

Treti ze studii, Okfidlend a ztéZ-
kld dusSe, zkouma rané krestanské
interpretacni proudy Platénova dia-
logu Faidros, a to zvlasté u Klementa
Alexandrijského a Rehofe z Nyssy,
dvou oblibenych autor¢inych myslite-
14. U obou si Lenka Karfikovd v§ima
fascinujici kombinace feckych filoso-
fickych a biblickych motivi, kterych
kiest'ansti autofi vyuzivaji pro rein-
terpretaci tehdy jiz vice nez pét staleti
starého dialogu. Piispévek je vybor-
nou sondou do kiest'anské snahy vstu-
povat do dobové filosofické diskuse
a do zpusobu, jakym tito myslitelé
rekontextualizovali klasické filoso-
fické motivy tak, aby byly vyuZitelné
i v jejich Case a prostfedi. Pravé Cas
je pak tématem ctvrté ze studii, kte-
rd zkouma tento motiv v Klementové
Wychovateli a kterou autorka nazvala
Diova boZskd hra. Odrazivsi se od
Hérakleitova vyroku, na néjz Klement
nardzi v Paed. 1,5,22,1, nejspiSe do-
chovaného u Pseudo-Hippolyta: ,,Aion

je hrajici si chlapec...“? se studie do-
stdva nejprve k tematice ,,bozské hry*,
jak ji kfest'ansti autofi nachazeji napt.
v pfibéhu Izdka a Rebeky,’ posléze pak
k vykladu hry (petteia) u Platona a jeji
reinterpretace pravé u Klementa. Aién
pritom hraje roli opét v hexaemeraln{
tematice, jiz se dotykaji prvni dvé stu-
die knihy, a je fascinujicim zpisobem
reinterpretovan ve svétle vtéleni Logu,
které se odehravd v konkrétnim case,
kdy ,.pravda, kterd se udala“, dodava
zékladu ,,novosti v Case*“ (103).* Za-
jimavy je zejména koncept zmén, jez
probihaji v Case, a pfitom maji vy-
znam pro véénost, ktery koneckoncti
v Klementové podani ukazuje, jak
daleko az mohla dojit kiest'anskd re-
interpretace predsékratovského vy-
roku u kiest'anského autora prelomu
2.a 3. stoleti.

Pat4 studie, vénovand tentokrdt opét
Rehotovi z Nyssy a jeho literdrnimu
dialogu se sestrou Makrinou, zkou-
md Makrininu eschatologickou nadéji
v rozhovoru O dusi a vzkriSent. 1 zde
kiest'anské postavy konce 4. stoleti ve-
dou dialog také s Platénem, resp. s jeho
presvédéenim o nesmrtelnosti duse,
které Rehof reinterpretuje za pomoci
ktest'anské viry ve vzkiiSeni téla. Pra-
vé ta musela byt kamenem trazu pro
mnohé Rehotovy posluchace (a stejnd
tak 1 vzd€lané soucasniky antickych
kfest'ant). Problémem je pro Rehote
identifikace vzkiiSen¢ho téla s ,,ja“,
jak je patrné z jeho vyroku citované-
ho v recenzované knize: ,,Co je mi
do vzkiiSeni, pokud se misto mé vrati
k Zivotu né€kdo jiny?*® VzkiiSeni pak

2 Pseudo-Hippolytos, Ref. haer. 1X,9,4.
3 Iv(lement Alexandrijsky, Paed.1,5,21,3.
4 Cisla v zdvorkdch odkazuji k paginaci recenzované knihy.
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podle Makriny (jak ji Rehof ve svém
dialogu prezentuje) nemliZe existovat
bez identity osoby, av§ak na tuto iden-
titu neni moZné aplikovat détinské ma-
teridlni predstavy Makrinina mladstho
bratra (a potaZmo jeho CEtendfd; viz
133). S kiestanskou ideou vzkiiSeni
je nakonec spojen i pojem ,,duchovni-
ho téla®, jemuZ se vénuje posledni ze
studif v knize obsaZenych, a to za po-
moci jakéhosi oblouku mezi Origenem
a,,Origenem Zapadu* Eriugenou, ktef
sklenuji ostatni autory, jimiZ se autor-
ka dlouhodobé zabyvd. Studie si vSi-
m4 obrazu koZenych tunik z Gn 321,
ktery se jiz vynoril v pfedchozi studii,
a zkoumd rtzné interpretace tohoto
symbolu od Filéna pres Origena aZ
po Eriugenu. A pravé tato studie také
¢rta program celé knihy: ,,Bih, ktery
se z neuchopitelného ,nic* na poc¢atku
stal v prvnim kroku prvotnimi pficina-
mi a v druhém jejich Casoprostorovymi
ucinky, dospiva k vrcholnému sebezje-
veni ve zbozsténi ¢loveka jako bytosti,
kterd se k nému obraci svobodné a kte-
rd v sob€ jako officina mundi zaroven
nese cely svét, nyni proménény ,zpéet*
v Boha* (145).° V ,,odvdzné“ Eriu-
genove vizi ,,zahrnuti vSech bytosti
do Boha® pfitom autorka nachdzi no-
vum vnasené irskym filosofem a the-
ologem oproti jeho alexandrijskému
uciteli.

Ackoli sama autorka ivodem pred-
stavuje svou knihu jako soubor studii,
které byly jiz diive proneseny u ptilezi-
tosti riznych mezindrodnich konferen-
ci,neni to celd pravda: Cesky text knihy
jasné prokazuje koherenci, kterd tema-
tiku latky, téla, vzkiiSeni, resp. také po-
¢atku a duse, sleduje. Cesk4 filosofick4
a theologickd kultura byla obohacena
o skvélou sondu do rané kiestanského
pohledu na vysSe uvedené otdzky, a to
v kontextu recepce klasickych filosofic-
kych dél, predevsim platénské tradice,
ze strany kiestanskych mysliteld i je-
jich diskuse se soucasniky. Pravé autor-
¢ina mimoradnd znalost filosofickych
zdroji rané kfestanskych spisovateld
¢tendfi umoznuje docenit, do jaké miry
byli cirkevni otcové (nebo asponi nékte-
i z nich) vetknuti do kontextu antické-
ho mysleni, s nfimz ¢ile komunikovali
a snazili se je ,,uloupit” tak, aby mohlo
obohacovat i obyvatele jejich nového,
ktest’anského svéta. Soucasné také sva-
zek prozrazuje, jak tizce jsou autor¢iny
konferen¢ni i knizni pfispévky navza-
jem propojeny: blizkost pouze na prvni
pohled dispardtnich témat Cini ze sle-
dovani vyzkumu Lenky Karfikové, jak
se vynoruje na povrch tieba i v tomto
svazku, strhujici ¢etbu a objevnou my-
Slenkovou plavbu.

David Voprada

5 Rehoiz Nyssy, De an. et res. (GNO 111/3,107).
6 Srv.Jan Eriugena, Periphys. V,893bc.
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UMREL NAM ERNST TUGENDHAT

Ernst Tugendhat byl jednim z naSich velkych filosofickych krajani.
Jeho velikost nemusela byt zpovzdali dost patrnd, protoZe se vyjevovala
takika jen v Némecku (netroufam si soudit o latinské Americe), ale v né-
meckém kontextu Tugendhat velikdnem nepochybné byl: podle poctu
némeckojazyénych citaci Zijicich autord byli kolem prelomu tisicilet{
spolu s Karl-Otto Apelem nejprednéjsimi domacimi filosofy hned za
nedostiZnou, i znaénému mezindrodnimu véhlasu se téSici dvojici Haber-
mas, Gadamer."' Bude na néj dlouho vzpomindno pfinejmensim pro na-
sledujici tfi zasluhy: (1) povznesl heideggerovskou diskusi na nebyvalou
urover, (2) byl inicidtorem a hnaci silou pfiklonu elitni némecké filosofie
k analytickému stylu a (3) ve vysoce ambiciéznim projektu se pokusil
0 nové — tentokrat snad uz kone¢né spravné — ustaveni etiky.

Ernst se narodil v Brné€ 8. bfezna 1930 a o nékolik mésict pozdéji
se s rodi¢i nastéhoval do pravé dokoncené slavné vily, kterou pro né
navrhl Ludwig Mies van der Rohe. Roku 1938 se sekularné zidovskd ro-
dina, jejiz bohatstvi (podobné jako u Husserlovych) pochazelo prevazné
z textilniho primyslu, vystéhuje do Svycarska a v roce 1941 radé&ji az do
Caracasu ve Venezuele. Tamni presbyteriany vedend skola Colegio Ame-
ricano Ernstovi poskytla vytecné Spanélsko-anglické vzdélani, a jelikoZz
se jako patnéctilety béhem Cetby rodinného vytisku Sein und Zeit nadchl
pro Heideggera, bylo jen prirozené, Ze se rozhodl pripravit se na budouc{
vypravu za nim do Némecka co nejdikladnéj$im studiem klasické filolo-
gie, jemuZ se vénoval na Stanfordové universit€ v kalifornském Palo Alto
v letech 1946-1949 (profesorem tam tehdy byl mj. Hermann Frénkel).

Kolem nastupu na Stanford obdrzi mlady heideggeridn dalsi rodinny
poklad: zépisy z Heideggerovy vyuky v letech 1920-1934 (tedy nejen
z prednasek, které dnes — pravda se zhruba padesatiletym zpozdénim —
jiz miZeme Cist vSichni, ale také ze semindfi, jejichZ zpracovani se te-
prve neddvno zasluzné ujal Francisco J. Gonzalez),” jak je ve spolupraci

I Podle kazdoro¢nich tabulek citovanosti za 1éta 1998-2004 v ¢asopisu Infor-
mation Philosophie.

2 Po nékolika Casopiseckych ochutndvkdch je jiz ohldsena velkd, Ctyfsetstran-
kova monografie F. J. Gonzalez, Human Life in Motion. Heidegger’s Unpublished

https://doi.org/10.14712/25337637.2020.1
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se skupinou dalSich ranych heideggerovskych enthusiasti® vyhotovila
a uchovavala Ernstova teta Helena Weissova, rodacka ze slezské Za-
hané (a sestra prvniho manzela Ernstovy matky Grety).* Roku 1949 se
devatendctilety Ernst usazuje ve Freiburgu v Briesgau a pousti se naplno
do heideggerovského studia. Heidegger md jeSté vyuku zakdzanou, ale
Ernst je ¢asem pfijat do tzkého kruhu jeho pfiznivcl — a je roz€arovéan
tim, Ze ne-li sdm mistr, tedy rozhodné néktefi z jeho blizkych jsou zbyt-
kovymi nacisty.

Na Tugendhatové filosofickém zaujeti heideggerovskymi motivy to
nic nezméni, ale moZn4 to posiluje jeho tendenci k nezdvislosti v jejich
zpracovavani, kterd ho (spolu s ndpadné vysokou trovni toho zpra-
covani) brzy proslavi a ucini z n€ho vedouci postavu heideggerovsky
orientované filosofie — prvniho (a za Heideggerova Zivota nejspis jedi-
ného), kdo dokdze s Heideggerem mluvit jako rovny s rovnym.’ Jako
Sestadvacetilety predklada aristotelskou disertaci 7Tt xatd tvog. Eine
Untersuchung zu Struktur und Ursprung aristotelischer Grundbegriffe
(doktorat 1956, tiskem 1958), tfi semestry stravi jako postdok v Miinste-
ru, centru dobov€ vyznamné Ritterovy Skoly, roku 1958 nastupuje jako
asistent v Tiibingen® a roku 1965 se habilituje velevyznamnou knihou
Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger (tiskem 1967).” Zaro-
ven s habilitaci prichdzi od Gadamera nabidka profesury v Heidelber-
gu — ale pied jejim prevzetim jesté Tugendhat absolvuje dvousemestrovy
studijni pobyt na Michiganské universit¢ v Ann Arbor.

Seminars on Aristotle as Preserved by Helene Weiss, kterou v bieznu 2024 vydd
Indiana University Press.

3 Patfili k ni ddle zejména Hermann Mdorchen, Hans Loewald a Franz Josef
Brecht. Po vyuce se schézeli, porovnavali své zapisky a dopliovali do nich fadné
identifikované fecké (pripadné i jiné) citaty.

4 Dnes jsou tyto zdpisy uloZeny ve stanfordském Heideggerové archivu, jemuz
je na pfimluvu Thomase Sheehana Tugendhat roku 1992 ptenechal.

5 Toto Tugendhatovo postaveni dosvéd¢uji jak opakované vyroky némeckych
hostujicich profesort na Univerzité Karlové v devadesdtych letech, Ze v déjindch hei-
deggerovské interpretace rozliSujeme dveé obdobi, pfed Tugendhatem a po ném, tak
tfeba Patockovo doporuceni pravé Tugendhatova habilita¢niho spisu jako uZite¢né
Cetby k fenomenologii tehdy mladému Pavlu Koubovi (snad roku 1971) — a prede-
v§im to, Ze pravé Tugendhatovi odkdzal Heidegger svij fecnicky pultik.

6V Tiibingen koupi Tugendhat roku 1959 sviij prosluly zelenosedy psaci stroj,
ktery ho provazel po zbytek Zivota a u né¢hoz jediné pry dokdzal myslet.

7 Ve studentském casopise Nomddva vysla v letech 2006—2007 ve dvou dilech
studie Hynka Janouska Wahrheitsbegriff E. Tugendhata vénovana této knize.
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Setkdni s bujici analytickou filosofii poloviny Sedesatych let je pro
nasledujicich tficet let Tugendhatova filosofického Zivota stejné urcu-
jici, jako bylo pro prvnich dvacet let setkdni s Heideggerovym spisem,
jejz mu jako chlapci vtiskla do rukou matka. Jak zndmo, v poloviné
Sedesdtych let jeSté¢ americkd analyticka filosofie hledéla s obdivem do
Anglie® a domadci filosofové, ktefi uz koncem Sedesatych let ty anglické
zastini, si teprve ziskdvali renomé. A tak i analyticka filosofe, kterou si
Tugendhat pfivazi s sebou zpét do Némecka, je styloveé spise oxfordska
a cambridgeska nez, feknéme, harvardska a princetonska (jakkoli v této
dost silni).

Sestatficetilety Tugendhat, nejvétsi nad&je heideggerovské fenome-
nologie, se tedy vraci z Ameriky prevzit heidelberskou profesuru pre-
svédcen, Ze ,.k objastiovani véci se hodi spiSe analytickd filosofie”."* Je
jednim z nesCetnych dokladti Gadamerovy jasnoziivé velkodusnosti, Ze
nad Tugendhatem dal drzi ochrannou ruku (Tugendhat tehdy dokonce
obyval jeden pfizemni pokoj v Gadamerové domé). Tugendhat potiebuje

8 Tak napf. Richard Rorty (tj. osoba bez jakychkoli anglofilnich filosofickych
konexi) v tivodu ke své velmi vlivné ¢itance oznacuje za dvé nejsilnéjsi filosofické
koncepce pritomnosti austinovskou a Strawsonovu: R. M. Rorty, Metaphilosophical
Difficulties of Linguistic Philosophy, in: tyz (vyd.), The Linguistic Turn. Essays in
Philosophical Method, Chicago 1967, str. 37.

9 Neni snadné odhadnout, kdo v Ann Arbor mél na Tugendhata jaky vliv. Tu-
gendhat sam jména neuvadi: pét tézkych vah tam tehdy byli Richard Brandt (vedou-
cf katedry, ktery studoval pfed védlkou v anglické Cambridge), William Frankena
(ktery v Cambridge pracoval s G. E. Moorem a C. D. Broadem), Charles Stevenson
(v Cambridge spolupracoval s Wittgensteinem a Moorem), pragmatista Abraham
Kaplan a William Alston, chicagsky zZak Ch. Hartshorna a R. McKeona. Ale je dobte
mozné, ze Tugendhata ovlivnili vic mladsi kolegové, jako byli Russelltv zdk Irving
Copi, absolvent Princetonu Alvin Goldman ¢i Kendall Walton, ktery prosel Berke-
ley a Cornellem, nebo i postgradudlni studenti (rok pfed dokonc¢enim disertace tam
zrovna byl Robert Audi). Profesor Audi mi laskavé sdélil (v mailu z 27. 5. 2023), ze
Tugendhat béhem amerického roku dost cestoval, a musel se tedy vidét i se spoustou
lidi mimo Ann Arbor, Ze spolu chodili napf. na semindf prof. Alstona k soudobé
filosofii jazyka a Ze se Audi s Tugendhatem odborné stykal dost intenzivné na to,
aby ho Tugendhat brzy po ndvratu pozval do Heidelbergu. Celkové to budi dojem,
Ze Tugendhata neokouzlil ani tolik ten ¢i onen americky filosof, jako spiSe to, Ze
na desitkdch universit stovky filosofii vécné prezkoumavaji relevantni texty a teorie
anavrhuji zlepSeni (zatimco v Némecku tehdy jeste i na prednich universitach napja-
té hledi do Todtnaubergu, Heidelbergu ¢i Frankfurtu a vyckavaji, co ta kterd autorita
Zrovna pronese).

10 U. Hermann, ,, Die Zeit des Philosophierens ist vorbei.” Interview mit Ernst
Tugendhat, in: Die Tageszeitung,28.7.2007.
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také nabrat dech: uci se predndset, ma nyni i administrativni tkoly (je
dékanem zrovna v neklidném roce 1968) a musi se konec konct teprve
naucit poradné préaci v analytickém stylu (po ndvratu z Ameriky je v ném
stéle jeSté zacdteCnik). Plodem heidelberského obdobi, které konci roku
1975, jsou Heideggerovi vénované Vorlesungen zur Einfiihrung in die
sprachanalytische Philosophie (1976)."

Dalsi faze, charakterizovand tematickou orientaci na jednani a etiku,
zacind Tugendhatovym prechodem do interdisciplindrniho Institutu
Maxe Plancka pro vyzkum Zivotnich podminek ve védecko-technickém
svété, kam ho pozval jeden z jeho dvou feditell Jiirgen Habermas (ktery
prozil své americké analytické osviceni pét let po Tugendhatovi). Tu-
gendhat tu, v idylickém prostfedi bavorského venkova ve Starnbergu,
stravi pét let, zapracovava se do socidlnévédni a praktickofilosofické
problematiky, a navic k tomu také prepracuje do knizni podoby sviij
posledni heidelbersky prednaskovy kurs. Vznikne tak jedna z jeho nej-
lepsich knih, Selbstbewusstsein und Selbstbestimmung. Sprachanalyti-
sche Interpretationen (1979), v niZ polemizuje ohledné védomi, jastv{
a jedndni se svym slovutnym heidelberskym kolegou a vrstevnikem
Dieterem Henrichem, a to na pozadi velké némecké tradice od Hegela
po Heideggera."”

Idyly ale nemajf trvat prilis dlouho: Tugendhat nastupuje roku 1980
svou posledni a nejdelSi profesuru na Svobodné université v zdpadnim
Berling. Nadale drzi agendu ucit Némce filosofické prici v analytickém
stylu," k nf ale pfistupuje nové tikol vnést jasno do etiky. Ten dochazi na-
pInéni — po sérii ptipravnych praci a nezdari' — v Tugendhatové posled-
ni velké knize Vorlesungen iiber Ethik (1993 — Cesky Predndsky o etice,

IV Némecku to byla filosofickd kniha desetileti, téma nes¢etnych seminait
a diskusnich skupin. Mladd generace némeckych filosoft ... v ni nasla ptesné to, co
hledala: vysvétleni, pro¢ je filosofie jazyka tak dilezitd, jak si to Anglosasové mys-
11, napsal Richard Rorty v recenzi na anglicky preklad tohoto dila. Podle néj je to
,origindlni, vzrusujici, komplikovand a obtizna kniha“ (R. Rorty, Ernst Tugendhat,
Traditional and Analytical Philosophy: Lectures on the Philosophy of Language
[rec.], in: The Journal of Philosophy, 82, 1985, str. 720729, zde str. 720).

oy

12 Zézratné bohatd kniha“, ¥ikd o ni v recenzi Charles Taylor (Ernst Tugendhat,
Selbstbewusstsein und Selbstbestimmung [rec.], in: The Journal of Philosophy, 79,
1982, str. 218-222, zde str. 218).

13 S ni je spjata i drobnd uéebnice z roku 1983, s niZ mu pomdhala jeho tehde;jsi
asistentka Ursula Wolfova a kterou mame od roku 1997 i v ¢eském piekladu jako
Logicko-sémantickou propedeutiku.

14 Vybrané pasdze z jedné takové mensi knizky (Probleme der Ethik, Stuttgart
1984) vysly i Cesky jako TFi predndsky o problémech etiky (Praha 1998).
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2004), do niz podobné jako pri odchodu z Heidelbergu vydestiloval trest’
svého vzdélavatelského Usilf na daném dstavu. BéZny lid i filosofové
maji celkem jasno o tom, co je mordln€ spravné a co ne (s moZnymi
neshodami v nékterych okrajovych oblastech, jako jsou potrat ¢i prava
zvitat), ale ani bézny lid, ani zadn{ filosofové pred Tugendhatem nedoka-
Zou uspokojivé vysvétlit, zda se jednd o jejich nahodilé preference nebo
o néco nadosobné platného (a pokud to druhé, odkud se bere a jaké je ta
nadosobni platnost povahy).

Po penzionovéni v roce 1992 nésleduje posledni obdobi Tugendha-
tova Zivota: na jeho pocdtku stoji nékolik externich profesur (jednou
z nich byl i semestr v Praze na podzim 1997/1998), po nichZ nésleduje
staZeni se do soukromi nejprve v Tiibingen (od roku 1999) a nakonec
ve Freiburgu (od roku 2013), kde Ernst Tugendhat 13. bfezna letosniho
roku zemfel. Z tohoto obdobi pochazeji tfi posledni vétsi knizky, enig-
maticky Dialog in Leticia (1997), v némZ nejmenovany jihoamericky
mudrc vznasi ndmitky proti Tugendhatovu vykladu etické problematiky,
a dvé knihy obratu k antropologii jakoZto prvni filosofii (a trochu i k na-
bozenstvi ¢i mystice): Egozentrizitit und Mystik: Eine anthropologische
Studie (2003) a Anthropologie statt Metaphysik (2007)."

Jak by mozna fekl Oscar Wilde, i ve filosofii — a snad obzvlasté
tam — je ddleZité byti Ernst. ,,Hohe Ernsthaftigkeit”, kromobydejnd
opravdovost, je prvni z ctnosti, kterymi podle freiburského romanisty
Hanse-Martina Gaugera Tugendhat oplyval. A vycet pokracuje: ,,nic
z postmodern{ libovile, extrémné vécny, bezohledny nejen k druhym,
ale i k sobé&, naprosto nestranny, stdle pripraveny sam sebe opravovat,
nesentimentaln{ a — coZ nenfi tak snadné — prosty jeSitnosti, Zddné herec-
tvi ani p6za“.'s A Habermas dodavd, Ze po desetileti ,,méli nasi nejinte-

Vv

ligentn&jsi studenti ctizddost psat jako Tugendhat*.'” Cest jeho pamitce.

Josef Moural

15 Pfedevsim témto poslednim knihdm se vénuje Tereza Matéjckovd ve studii
Tugendhatiiv obrat k bezvyznamnosti, in: Reflexe, 49, 2015, str. 65-87 (a v dal$im
materidlu v témzZe Cisle). Jeden z Tugendhatovych pozdnich ¢lankt komentoval pod-
nétné téZ Hynek Janousek, Ernst Tugendhat, Uber den Tod (rec.), in: Reflexe, 34,
2008, str. 147-153.

16 Ch. Geyer, Was meint ,,ich“?: Ernst Tugendhat wird 90, in: Frankfurter All-
gemeine Zeitung, 8. 3.2020.

17" J. Habermas, Eine philosophische Existenz: Autonomie und Gerechtigkeit —
zum 90. Geburtstag von Ernst Tugendhat, in: Die Zeit, 5. 3. 2020.
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